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ІІЛЕБСіШДРЪ  ПЕТРОВПЧЪ 


Русскін  театръ  праздиуетъ  свои  вѣковой  юбилей!  Кто 
дюбитъ  искусство,  тотъ  и  гость  на  этомъ  празднествѣ!  Сто 
лѣтъ  —  число  почтенное  для  каждаго  учрежденія,  которое 
отъ  него  не  дряхлѣетъ  и  не  хилѣетъ,  какъ  человѣкъ,  а 
напротивъ  крѣпнетъ  и  совершенствуется.  Оно  представляетъ 
не  человѣка,  а  народъ:  поколѣнія  одно  за  другимъ  уми- 
раютъ,  народъ  живетъ  и  мужаетъ;  число  могилъ  увеличи- 
вается, а  на  нихъ  растутъ  народная  сила  и  слава.  Поколѣ- 
ніе,  разумно  прожившее  свое  очередное  время,  ложится  но- 
вымъ  плодороднымъ  слоемъ  на  народную  почву,  гдѣ  жизнь 
не  нерестаегъ  цвѣсти,  дѣлаясь  и  лучше  и  краше.  Учреж- 
деніе,  перел^ивая  людей,  находитъ  себѣ  жизнь  въ  ихъ  мы- 
сли и    трудахъ,  и    постоянно    обновляясь,    переходить    отъ 

поколѣнія  ктз  поколѣнію  не  въ   дряхломъ,  а  въ  цвѣтущемъ 
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видѣ:  которое  одряхлѣло,  того  не  поддержатъ  никакія  ста- 
ранія;  значитъ  оно  недостаточно  оживлялось  мыслію  все- 
оживляющею.  Русскій  театръ,  учрежденный  за  сто  лѣтъ, 
открылъ  у  насъ  новое  поприще  до  тѣхъ  поръ  намъ  неиз- 
вѣстное  —  поприще  артиста;  артистъ  получилъ  право  гра- 
жданства и  сталъ  трудиться  для  пользы  народной ;  искус- 
ство тотчасъ  же  оживило  его  поприще  и  не  заглохло,  нѣтъ, 
оно  приносило  и  будетъ  приносить  свои  плоды  —  порукою 
намъ  тѣ  могилы,  которыя  теперь  видятся  на  столѣтнемъ 
пути  русскихъ  артистовт..  На  этихъ  славныхъ  могилахъ 
выросла  слава  русскаго  театра  и  чѣмъ  больше  онъ  насчи- 
таетъ  нхъ,  тѣмъ  славнѣе  ему.  Онѣ  служатъ  украіпеніемъ 
его  исторіи,  въ  которой  многосторонняя  общественная  жизнь 
выражаетъ  одну  свою  сторону;  и  если  на  ея  страницахъ 
мы  найдемъ  много  живыхт>  Фактовъ,  непрерываемую  дѣя- 
тельность  талаитовъ,  то  необходимо  должны  будемъ  заклю- 
чить, что  русскій  театръ  принесъ  пользу  Россіи.  Кто  не 
признаетъ  пользы  отъ  изящпаго  искусства,  тотъ  ведовѣр- 
чиво  посмотритъ  на  наше  заключеніе.  Конечно,  это  искусство 
не  построитъ  намъ  желѣзкыхъ  дорогъ,  не  ускоритъ  и  не 
увеличитъ  у  насъ  обращенія  капиталовъ,  словомъ  не  при- 
несетъ  удобствъ  и  улучшеній  въ  нашей  практической  жиз- 
ни; но  оно  сильно,  хотя  и  не  замѣтно  для  глаза,  дѣй- 
ствуетъ  на  духовное  развитіе  народа:  оно  смягчаетъ  наше 
сердце,  возбуждаетъ  въ  насъ  чувство  изящнаго,  которое 
очищаетъ  наши  понятія  отъ  всего  грубаго  и  дикаго,  оно 
пробуждаетъ  любовь  къ  человѣку,  самую  вѣрную  и  святую 
основу  нашего  благосостоянія;  словомъ    оно    дѣлаетъ    насъ 
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лучшими  какъ  людей;  не  говорю  о  тѣхъ  временныхъ  на- 
слаждевіяхъ,  который  въ  немъ  находить  наша  жизнь.  Это 
ли  не  польза  для  народа  и  человѣчества!  Русскому  театру 
уже  принадлежит!»  значительная  доля  изъ  этой  заслуги;  но 
еще  большую  мы  ожидаемъ  въ  будущемъ. 

Нынѣ  у  насъ  исторический  праздникъ  ъъ  честь  русскаго 
искусства.  Будемъ  же  выхвалять  не  живыхъ,  а  уімершихъ. 
Пусть  живые  празднують  славу  мертвыхъ  и  въ  ней  видятъ 
свою  славу;  пусть  они  прежде  справедливо  оцѣнятъ  про- 
шедшее и  по  немъ  сдѣлаютъ  опѣнку  настоящему.  Кого  же 
мы  будемъ  благодарить  и  съ  любовью  вспоминать  за  это 
прошедшее?  Конечно,  прежде  всего  тѣхъ,  кто  открывалъ 
поприще  русскимъ  талантамъ,  кто  не  стѣснялъ  его,  не  ста- 
вилъ  ему  преградъ,  кто  поощрялъ  труды  посвятившихъ  се- 
бя искусству,  кто  дорожилъ  народной  пользой  и  славой; 
всѣмъ  имъ  принадлежишь  искренняя,  живая  благодарность 
потомства.  Наше  воспоминаніе  не  обойдетъ  и  тѣхъ  могилъ, 
которыя  украшаютъ  путь  русскаго  искусства  —  могилъ 
артпстовъ  и  писателей.  Мысль  несется  къ  нимъ  съ  горячей 
признательностью:  они  честно  прошли  свое  поприще;  они 
добросовѣстно  сослужили  службу  отечеству;  жизнь  ихъ 
была  для  насъ  благомъ  —  народъ,  благодари  ихъ  и  бла- 
гослови ихъ  память! 

Разсказъ  объ  основаніи  русскаго  театра  извѣстенъ  всѣмъ: 
онъ  вошелъ  даже  въ  наши  учебники;  всѣ  извѣстные  Фак- 
ты нѣсколько  разъ  уже  пересказаны  въ  подробности,  и 
дополнить  ихъ  болѣе  нечѣмъ.  Слѣдственно  повторять  то  же 
самое  вновь,    пользуясь  настоящимъ  случаемъ,  было  бы  из- 


лишнимъ  трудомъ.  Вмѣсто  этого,  думаю,  лучше  предста- 
вить полную  характеристику  одного  изъ  ревностныхъ  дѣя- 
телей  на  поприщѣ  драматическаго  или  театральнаго  искус- 
ства. Ихъ  у  насъ  было  не  мало.  Выбираю  Сумарокова  какъ 
писателя,  котораго  долго  называли  отцомъ  русскаго  театра 
и  котораго  личность  затемнена  многими  разнорѣчивыми 
сужденіями:  его  и  превозносили  похвалами  и  унижали  чуть 
не  до  бездарности.  Я  представляю  не  біограФІю,  ни  крити- 
ку, а  только  характеристику,  составивъ  ее  по  сочиненіямъ 
Сумарокова  и  по  тѣмъ  немногимъ  Фактамъ  изъ  его  жизни, 
которые  дошли  до  насъ  *).  Мнѣ  хочется  вѣрнѣе  и  живѣе 
обрисовать  его  личность,  какъ  это  только  возможно  по  тѣмъ 
скуднымъ  источникамъ,  какіе  у  меня  теперь  подъ  руками. 
Успѣлъ  ли  я,  нѣтъ  ли,  не  знаю;  но  во  всякомъ  случаѣ 
посвящаю  свой  трудъ  настоящему  празднику. 


Чтобы  оцѣнить  деятельность  и  значеніе  писателя,  необхо- 
димо опредѣлить  тотъ  вѣкъ,  когда  онъ  жилъ,  ту  среду, 
гдѣ  онъ  трудился,  тѣ  насущныя  общественныя  потребно- 
сти, которыя  вызывали  его  деятельность.  Безъ  всего  этого 
сколько  бы  мы  ни  говорили  о  сочиненіяхъ,  о  характерѣ,  о 


*)  Біографія  болѣе  полная  и  болѣе  удовлетворительная  принадлежитъ  г.  Булпчу: 
Сумароковъ  и  современные  ему  критики^  1854.  Здѣсь  онъ  собралъ  большую  часть  пз- 
вѣстныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  жизни  Сумарокова.  Дополненіемъ  могутъ  служить 
критики  на  это  сочиненіе:  въ  Московскихъ  и  С.-Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ,  въ 
Отечественныхъ  Запискахъ,  въ  Современник,  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  и  др. 


личности  писателя,  онъ  все-таки  будетъ  для  насъ  лицомъ 
болѣе  отвлеченнымъ,  не  отпечатлѣется  въ  нашемъ  вообра- 
женіи  рѣзкими,  отличительными  чертами  своей  физіономіи 
и  не  останется  жить  тамъ  какъ  лицо  живое.  На  каждаго 
человѣка  вѣетъ  духъ  его  времени;  имъ  наполнена  та  атмо- 
сфера, которою  онъ  дышетъ,  и  устранить  себя  отъ  его  влія- 
нія  онъ  не  можетъ  такъ  же,  какъ  не  мож:етъ  отказаться 
отъ  дыхавія.  Духъ  времени  дѣлается  частью  его  души, 
даетъ  направленіе  его  врожденнымъ  способностями  обра- 
зовываетъ  его  черты,  вырабатываетъ  его  личность,  словомъ 
дѣііствуетъ  на  него  такъ,  какъ  климатъ  на  растеніе. 

Духъ  времени,  когда  родился  и  воспитывался  Сумаро- 
ковъ,  былъ  еще  духъ  Петра  Великаго.  Преобразованія  со- 
вершались быстро  и  прочно:  мысль  Петра  ложилась  въ 
основаиіе  русской  общественности,  которая,  по  видимому, 
стала  терять  своп  народный  характеръ.  Русская  народ- 
ность въ  своихъ  прежнихъ  Формахъ  притаилась  въ  низ- 
шемъ  классѣ  народа,  осужденная  за  свою  исключительность, 
заклейменная  словомъ  «невѣжество».  Отъ  нея  какъ  бы  со- 
вершенно оторвалась  передовая,  правительственная  часть  на- 
рода, принявъ  европейскую  наружность  въ  Формахъ  всѣхъ 
европейскихъ  народностей.  Это-то  европейское  должно  было 
у  насъ  выражать  общечеловеческое,  кот^раго  не  доставало 
нашей  народности,  но  недоставало  не  искони,  а  съ  того 
времени,  какъ  она,  благодаря  Татарамъ,  перестала  обно- 
вляться новою,  живою  мыслію.  Въ  долгой  борьбѣ  съ  Тата- 
рами и  католиками  защищая  свое  православіе,  народъ  при- 
выкъ  смотрѣть  на  это  дѣло  какъ  на  дѣло  народное,  что 
было  и  справедливо;  но  съ  этимъ  вмѣстѣ  онъ  сталъ  счи- 
тать все  народное  ,  русское  православнымъ,  и  все  непра- 
вославное и  нерусское  еретическимъ.  Черезъ  это  самое  всѣ 
недостатки,  которыхъ    не  могла    оправдать  разумность,  всѣ 
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случайности  народной  жизни,  всѣ  старыя  Формы,  который 
съ  народньшъ  развитіемъ  обыкновенно  измѣняются  и  обно- 
вляются, все  получило  видъ  чего-то  неприкосновеннаго,  свя- 
щеннаго. 

Конечно,  православіе  чуждо  этой  закоснѣлости:  оно  ни- 
когда не  стѣсняло  народнаго  развитія;  но  въ  слѣдствіе  раз- 
ныхъ  историческихъ  обстоятельствъ  народъ  выжилъ  себѣ 
такой  взглядъ  на  свою  народность,  что  дальнѣйшее  само- 
бытное ея  развитіе  стало  невозможно  :  она  не  успѣла  вы- 
работать себѣ  сознаніе  идеи  государственнаго  и  обществен- 
наго  образованія,  идеи  общечеловѣческаго,  которое  ожив- 
ляетъ  и  одушевляетъ  народность  и  даетъ  ей  крѣпкія  силы 
для  развитія;  и  вотъ  она  должна  была  потерять  всякое  стре- 
мленіе  впередъ  и  вращаясь  въ  своихъ  исключительиыхъ 
Формахъ,  еще  не  оправданныхъ  разумностью,  должна  бъ 
была  подъ  конецъ  дойти  до  китаизма.  Этимъ  не  хочѵ  ска- 
зать,  что  въ  неп  не  оыло  ничего  хорошаго,  что  только  вар- 
варство и  невѣжество  были  отличительными  ея  чертами; 
напротивъ,  основныя  ея  начала  были  прекрасны  и  произ- 
вели много  прекраснаго,  и  если  бы  не  несчастное  XIII  и 
слѣдующія  столѣтія,  изъ  нихъ  само  собою  вырабатывалось 
бы  сознаніе  идеи  общечеловѣческаго.  Но  такъ  не  случилось: 
въ  тѣ  тяжелые  вѣка  народныя  силы  незамѣтпо  были  опута- 
ны ложными  и  исключительными  взглядами,  многими  наро- 
стами, которыя  лишали  ихъ  средства  очиститься  разумнымь 
образованіемъ.  Для  этого-то  очищенія  и  необходимо  было 
внести  уже  извнѣ  идеи  общечеловѣческаго,  которыя  выра- 
ботали себѣ  другіе  народы  при  лучшихъ  условіяхъ.  Во  эти 
идеи  живутъ  и  развиваются  неотвлеченно,  а  въ  опредѣлен- 
ныхъ  Формахъ;  ихъ-то  и  стала  переносить  мощная  рука 
Петра  Вел.  на  новую  землю,  Иначе  Петръ  не  могъ  и  сде- 
лать; но  онъ  не  увлекался  одною  чьей  нибудь  народностью, 
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а  бралъ  у  всѣхъ,  даже  у  своихъ  враговъ  то,  что  по  его 
мнѣнію  было  разумно  —  этимъ-то  онъ  и  упрочилъ  свое  дѣ- 
ло,  показавъ,  что  дѣйствовалъ  не  по  одному  увлеченію,  а 
вполнѣ  сознательно. 

Во  всемъ  этомъ  былъ  не  произволъ  одного  человѣка; 
нѣтъ,  мы  находимъ  тутъ  существеннуюн  еобходимость,  на 
которую  указываетъ  и  предъидущее  и  послѣдующее  время. 
Ее  предъугадывали  еще  прежде  Петра  нѣкоторыя  прави- 
тельственныя  лица  и  почти  цѣлое  столѣтіе  подготовляли  Рос- 
сію  къ  великому  перевороту.  Наконецъ  онъ  совершился  съ 
большими  усиліями.  Впереди  стало  сознанно-разумное  ев- 
ропейское ;  съ  нимъ  перешли  и  нѣкоторыя  мелочи,  слу- 
чайности, не  составляющая  существенной  необходимости  для 
разумной  жизни  ;  но  онѣ  были  необходимы  въ  то  врвхмя 
для  полноты  европейской  жизни  и  можетъ  быть  даже  слу- 
жили Петру  пособіемъ  для  его  діііа.  Не  стапемъ  на  этомъ 
останавливаться  и   пойдемъ  далѣе. 

Русская  народность,  уединившись  въ  низшемъ  сосло- 
віи  народа,  осталась  неподвижною  въ  своихъ  старыхъ  Фор- 
махъ.  Мысль  же  Петра  Великаго  была  вполнѣ  сознана 
въ  слѣдующихъ  поколѣніяхъ  черезъ  науку,  которая  яви- 
лась слѣдствіемъ  преобразованія ,  какъ  потребность  новой 
жизни.  Новые  люди  со  своимъ  благимъ  сознаніемъ  сдѣла- 
лись  передовыми  людьми  въ  общественной  жизни,  и  съ 
каждымъ  поколѣніемъ  число  ихъ  значительно  увеличивалось. 
Они-то,  первые  постигпувъ  идею  общечеловѣческаго,  пер- 
вые стали  постигать  и  достоинство  народности,  безъ  кото- 
рой, какъ  бы  предъугадывали,  не  плодотворно  самое  обще- 
человѣческое;  безъ  нея  оно  является  отвлеченно  и  не  пере- 
ходить въ  дѣло  народное.  И  вотъ  настало  время  посте- 
пенно сближать  эти  два  начала,  сперва  таьъ  враждебно 
ставшія    одинъ    противъ    другаго.    Въ   этомъ-то    сближеніи 
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русская  народность  стала  разумно  оправдываться  въ  своихь 
прекрасныхъ  коренныхъ  началахъ  и  очищаться  судомъ  мы- 
сли общечеловѣческой  отъ  всего,  что  противорѣчитъ  разум- 
ности. Въ  началѣ  униженная  и  обезславленная,  она  нако- 
нецъ  сдѣлалась  предметомъ  изученія  и  науки  и  получила 
полное  гражданство  въ  нашей  разумной  жизни.  Конечно,  на 
все  это  нужно  было  много  времени,  и  действительно,  хотя 
прошло  болѣе  столѣтія,  но  мы  еще  не  можемъ  сказать,  что 
дѣло  кончено. 

Настало  теперь  время  опереться  намъ  на  свою  крѣпкую  на- 
родность, одушевленную  общечеловѣческимъ  началомъ,  и  про- 
вѣрить  все,  что  въ  это  время  мы  заняли  у  Европы,  всѣ  ея 
идеи,  которыя  принимали  съ  увлеченіемъ,  провѣрить  со  своей 
точки  зрѣнія,  и  посмотрѣть,  что  принять  или  чего  не  принять 
изъ  нихъ  въ  основаніе  нашего  дальнѣйгааго  самостоятель- 
на™ народнаго  развитія.  Надо  признаться:  трудъ  весьма  не 
легкій  и  много  времени  на  него  потребуется;  но  за  то  тогда 
мы  вполнѣ  опредѣлимъ  себя,  выработаемъ  себѣ  направленіе 
и  въ  Формахъ  своей  народности  будемъ  служить  не  однимъ 
себѣ,  а  всему  человѣчеству. 

Весь  этотъ  путь  нашего  образованія  намъ  необходимо 
было  обозначить,  чтобы  яснѣе  опредѣлить  деятельность 
одного  изъ  нашихъ  писателей,  которые  всегда  были  тамъ 
передовыми  людьми. 

II. 

Естественно,  мысль  Петра  Великаго  не  могла  такъ  же 
зрѣло  отразиться  въ  болынинствѣ  людей,  которыхъ  косну- 
лось преобразованіе  и  которыхъ  мы  будемъ  разумѣть  подъ 
именемъ  общества;  только  очень  немногіе  съумѣли  понять  эту 
мысль,    какъ  слѣдуетъ,    провидѣть    въ  ней  благодѣтельныя 
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слѣдствія,    и  поддержать    ее  послѣ  смерти  преобразователя, 
чтобы  передать  своимъ  дѣтямъ.   Большинство  же,  принужден- 
ное воспитывать  новое  поколѣніе  вь  европейскпхъ  Формахъ, 
не  было  убѣждено    въ  добрыхъ  плодахъ  этого  воспитанія, 
и  потому  само  не  съумѣло  прояснить  своимъ  юношамъ  зрѣ- 
лоіі  мысли  Петра,   что  очень  естественно:   Формы,    въ  кото- 
рыхъ  выразилась  эта  мысль,  слишкомъ  противоречили  ста- 
рой   русской  жизни,  многимъ  старымъ  понятіямъ    и  взгля- 
дамъ.  Винить  такихъ  людей   нельзя,   какъ  нельзя  требовать 
геніальности  отъ  всѣхъ  людей.  Это  было  необходимое  исто- 
рическое явленіе.  Оно  произвело     и  другое,  столь  же  неиз- 
бѣжпое.  Новое  поколѣніе  должно  было  увлечься  внѣшнимъ 
блескомъ    европейской    жизни    и  не  въ  сплахъ  было  выра- 
зумѣть  ея  разумнаго    содержанія,   которое  осталось  ему  со- 
вершенно чуждо.   И  вотъ  оно  съ  какимъ-то  увлеченіемъ  по- 
гналось   за  одной    внѣшностью  до  того,    что  стало  презри- 
тельно смотрѣть  на  все,   что  не  носило  этого  лоску,   что  не 
было  облечено  въ  тѣ  Формы:  оно  даже  стало  забывать  своп 
языкъ,  промѣпявъ  его  на  чужой,  который  наконецъ  сдѣлался 
ему  какъ  бы  роднымъ  языкомъ.  Явленіе  странное  съ  перваго 
взгляда:    отцы    недовѣрчиво    смотрѣли   на  все  иностранное, 
и  чуть    не  со  слезами    разставались    съ  своими    бородами  и 
русскими  каФтанами;  дѣти  сдѣлались    почти    иностранцами  и 
съ  пренебреженіемъ    смотрѣли    на  все    русское.     Такъ  одна 
крайность  раждаетъ  другую  —  самое  обыкновенное  истори- 
ческое явленіе,  которое  часто  повторяется  въ  исторіи    чело- 
вечества. 

Такимъ  образомъ  связь  этого  вновь  образованнаго  поко. 
лѣнія  со  старымъ  русскимъ  бытомъ  совершенно  наруши- 
лась, да  она  не  могла  и  не  нарушиться,  когда  значеніе  въ 
обществѣ  получалъ  только  человѣкъ,  преобразованный  своею 
внѣшностью.  Разумѣется,  съ  внѣшнимъ  лоскомъ  и  блескомъ 
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европейской  жизни  всего  скорѣе  перешли  въ  общество,  вне- 
запно сдѣлавшееся  по  наружности  европейскимъ,  и  всѣ  не- 
достатки и  пороки  топ  жизни  и  наполнили  пустоту,  какая  дол- 
жна была  явиться  за  отсутствіемъ  европейскаго  содержанія. 

Съ  другой  стороны  та  часть  общества,  которая  еще  не 
успѣла  просвѣтиться  европейскимъ  блескомъ,  ограниченная 
въ  своихъ  средствахъ,  принявъ  по  служебной  необходимости 
нѣкоторыя  новыя  Формы,  придерживалась  въ  частной  жиз- 
ни еще  старыхъ  и  не  рѣшалась  вдругъ  оторваться  отъ  иихъ, 
потому  что  воспиталась  еще  по  старымъ  преданіямъ  и  строго 
чтила  всѣ  завѣты  отцовъ.  Но  и  эта  жизнь  не  предъявляетъ 
разумпаго  содержанія:  въ  ней  убѣжденія  были  основаны 
на  предразсудкахъ,  на  ограничениыхъ,  даже  враждебныхъ 
взглядахъ  на  просвѣщеніе.  Сюда  перешли  и  старые  пороки, 
какъ  общественные  такъ  и  семейные,  связанные  съ  невѣ- 
жественнымъ  состояніемъ.  Лихоимство,  взяточничество,  ябе- 
да, соединенныя  съ  безграмотностью,  проторили  себѣ  тро- 
пинки и  въ  новыхъ  Формахъ,  хотя  и  были  лишены  всякой 
законности;  барская  спѣсь  продолжала  кичиться  и  не  хо- 
тѣла  уступить  мѣсто  труду  и  наукѣ,  которымъ  Петръ  Ве- 
ликій  открылъ  дорогу  къ  почестямъ.  Интересы  личные  еще 
слишкомъ  выдвигались  впередъ  передъ  интересами  обще- 
ственными и  не  хотѣли  имъ  подчиниться.  Преобразованіе 
послужило  во  вредъ  личнымъ  интересамъ  многихъ,  и  вотъ 
они  ставятъ  себя  во  враждебное  положеніе  къ  новизнѣ. 

Такимъ  образомъ  въ  обществѣ  являются  тѣ  разнообразные 
типы,  которые  такъ  ярко  представлены  въ  сатирахъ  Кантемира 
и  которые  такъ  возмущали  его.  Не  даромъ  же  лучшіе  русскіе 
люди,  какъ  ѲеоФанъ  Прокоповичъ  и  ему  подобные,  съ  та- 
кимъ дружелюбнымъ  привѣтствіемъ  встретили  труды  на- 
шего перваго  сатирика.  Но  этихъ  лучшихъ  людей,  проник- 
нутыхъ  мыслію  Петра,  было  не  много.     Что  же  имъ  оста- 
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валось  дѣлать,  какія  представить  средства,  чтобы  дать  об- 
ществу разумное  направленіе?  Конечно  доброе,  тщательное 
воспитаиіе  лучше  всего  можетъ  приготовить  обществу  бла- 
городно-мыслящихъ  и  дѣятельпыхъ  члеповъ.  Но  для  того 
времени  употребить  это  средство  было  не  такъ  легко,  какъ 
кажется  съ  перваго  взгляда  въ  наше  время.  Правильное 
воспитаніе  должно  имѣть  свои  основы,  разумно  сознанныя, 
который  вырабатываются  исторически  послѣ  многихъ  и  дол- 
гихъ  опытовъ,  что  намъ  доказала  наша  собственная  жизнь 
въ  эти  два  послѣднія  столѣтія.  Иноземное  воспитаніе  дѣла- 
ло  изъ  насъ  не  Русскихъ,  а  иностранцевъ,  по  большей  части 
пустыхъ  и  вѣтренныхъ,  слѣдственно  безполезныхъ,  иногда 
даже  и  вредныхъ;  другаго  же  восиитанія  мы  не  могли  при- 
нять, потому  что  не  знали  на  чемъ  основать  его.  Опреде- 
лить кругъ  наукъ,  какими  долженъ  заниматься  юноша,  еще 
слишкомъ  мало  для  истиннаго  и  благотвориаго  воспитанія. 
Къ  этому  должно  присоединить  много  другихъ  важныхъ 
условіп,  чтобы  образовать  человѣка,  гражданина,  дѣятель- 
наго  и  добросовѣстнаго  слугу  отечества.  Такимъ  образомъ 
въ  то  время  нужно  было  еще  только  прояснять  идею  вос- 
питанія,  для  чего  необходимы  были  опытные  русскіе  на- 
ставники; а  ихъ  не  было  ни  одного.  Выписные  иностран- 
цы, даже  и  хорошіе,  тутъ  могли  помочь  очень  немного. 
Если  уже  во  время  позднѣйшее,  при  всемъ  стараніи  прави- 
тельства, долго  не  могло  у  насъ  установиться  основательное 
и  вѣрное  воспитаніе,  если  даже  въ  паше  время  у  родителей, 
непонимающихъ  истиннаго  воспитанія,  дѣти  часто  выходятъ 
пустыми  и  жалкими  существами,  хотя  ихъ  и  учатъ  всему 
тому,  чему  и  прочихъ,  то  что  же  могло  быть  въ  то  время. 
Только  немногіе,  одаренные  свѣтлымъ  умомъ  и  твердымъ 
характеромъ,  сами  воспитали  себя,  найдя  опору  въ  собствен- 
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ныхъ  размышленіяхъ,  но  уже  въ  такія  лѣта,  когда  другіе 
давно  перестали  учиться. 

Въ  то  время  даже  самая  наука  еще  не  получила  полнаго 
права  гражданства  въ  сознаніи  большинства,  хотя  на  нее 
и  падалъ  главный  трудъ  прояснять  идеи,  очищать  понятія, 
устранять  ложные  взгляды.  Эту  важность  науки  прекрасно 
выразумѣлъ  Петръ  Великій;  она  и  должна  была  въ  то  вре- 
мя начать  трудъ  свой,  но  трудъ  серьезный,  медленный,  ко- 
торый и  не  могъ  имѣть  сильнаго,  видимаго  и  быстраго  влі- 
янія   на  большинство  тогдашняго  общества. 

Не  смотря  на  все  это,  мысль  Петра  отразилась  въ  ге- 
ниальной душѣ  Ломоносова,  какъ  дѣятеля  науки.  Онъ  пони- 
малъ  лучше  всѣхъ,  что  все  благосостояніе  Россіи,  вся  ея 
слава,  честь  и  счастіе  зависятъ  единственно  отъ  науки,  безъ 
которой  у  нея  не  можетъ  быть  будущности;  въ  этомъ  онъ 
былъ  убѣжденъ  до  того,  что  вдохновился  своимъ  убѣжде- 
ніемъ,  что  сталъ  поэтомъ  науки,  и  дѣйствительно  положилъ 
ей  прочное  основаніе.  Его  нельзя  разсматривать  какъ  поэта 
и  какъ  ученаго  порознь,  что  дѣлаютъ  многіе,  нѣтъ,  оиъ  вез- 
дѣ  является  вмѣстѣ  и  поэтъ  и  ученый,  вездѣ  проникнутый 
одною  и  тою  же  мыслію.  И  за  то  какой  глубокій  и  вдох- 
новенный взглядъ  у  него  на  науку,  сколько  высокой  поэзіи 
въ  этомъ  взглядѣ!  Всю  свою  дѣятельную  жизнь  онъ  борол- 
ся для  науки  и  за  науку,  страдалъ  и  трудился,  но  не  какъ 
простой  труженникъ,  а  какъ  вдохновенный  художникъ,  соз- 
давшій  собѣ  планъ  великолѣпнаго  зданія  и  стремившійся 
положить  ему  хотя  основаніе.  И  действительно,  это  осно- 
вавіе  было  положено  въ  Университетѣ,  учрежденномъ  по 
его  мысли  и  соображеніямъ:  здѣсь  онъ  нашелъ  пріютъ  на; 
укѣ,  источникъ  образованію.  Ломоносовъ  хорошо  понималъ, 
какъ  сильно  и  важно  живое  слово  въ  дѣлѣ  общественнаго 
развитія,  въ  дѣлѣ  науки,  и  вотъ  его  грамматика  и  реторика 


—     13     - 

явились  на  помощь  всѣмъ,  кто  хотѣлъ  действовать  этимъ 
словомъ  съ  нимъ  вмѣстѣ.  Но  по  самому  характеру  своихъ 
занятій,  по  важности  своихъ  трудовъ  онъ  не  могъ  быть 
близкимъ  посредникомъ  между  оовременнымъ  обществомъ 
и  образованіемъ,  не  смотря  на  всю  свою  геніальность.  За- 
нятый своими  высокими  идеями,  и  стремясь  осуществить 
ихъ,  онъ  не  могъ  въ  то  же  время  спускаться  къ  толпѣ  и 
направлять  ее  на  путь  истинный.  Онъ  творилъ  прочно  и 
зналъ,  что  плоды  его  трудовъ  принесугъ  всѣмъ  пользу  и 
благодѣяніе;  но  они  не  вдругъ  могли  вырости  и  созрѣть- 
онъ  творилъ  болѣе  для  потоімства,  чѣмъ  для  современности. 
Труды  его  требовали  уединенной  жизни,  вдали  отъ  шума 
толпы  и  отъ  всѣхъ  ея  ухищреній,  слѣдственно  посредни- 
чество тутъ  было  невозможно.  А  между  тѣмъ  и  на  толпу, 
т.  е.  на  большинство  членовъ  общества  необходимо  было 
дѣйствовать  живымъ  словомъ,  какъ  единственнымъ  сред- 
ствомъ,  которое  сколько  нибудь  могло  замѣнить  правильное 
воспитаніе  и  указать  разумное  направленіе;  нужно  было  при- 
вести въ  ея  собственное  сознаніе  ея  пороки  и  недостатки,  что- 
бы хоть  сколько  нибудь  предохранить  отъ  нихъ  следующее 
поколѣніе.  Необходимая  потребность  этого  времени  была 
прояснять  въ  обществѣ  идею  истиннаго  образованія,  оправ- 
дывать мысль  и  цѣли  Петра.  Тутъ  нуженъ  былъ  уже  дру- 
гой посредникъ.  Вотъ  онъ-то  и  явился  въ  лицѣ  Сумарокова. 

III. 

Не  легко  было  вступить  на  это  поприще:  оно  было  у 
насъ  совершенно  ново.  Только  немногіе  знали  изъ  евро- 
пейской жизни,  что  есть  поприще  писателя,  литератора,  что 
оно  почтенно,  и  готовы  были  съ  радостью  дать  въ  своей 
средѣ    законное    мѣсто  новымъ  дѣятелямъ;  большинство  же 
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еще  не  понимало  званія  писателя.  До  сихъ  поръ  у  насъ 
дѣііствовали  словомъ  только  служители  церкви,  и  ихъ,  дѣп- 
ствительно,  уважали;  но  въ  народномъ  мнѣніи  они  были 
проповѣдпиками,  а  не  писателями;  званіе  писателя  у  нихъ 
скрывалось  въ  званіи  лица  духовнаго;  они  были  посредни- 
ками между  массою  парода  и  вѣрою.  Естественно,  что  свѣт- 
скій  писатель  не  могъ  принять  такой  же  характеръ  и  явить- 
ся передъ  обществомъ  съ  такимъ  же  значеніемъ:  другія 
стороны  жизни,  на  которыя  онъ  долженъ  былъ  дѣйство- 
вать,  не  давали  ему  права  въ  общественномъ  мнѣніи  стать 
на  ряду  съ  духовными  лицами,  хотя  слово  его  было  слово 
человѣка  -  христіанина  ,  хотя  взглядъ  былъ  христіанскій, 
стремленіе  и  цѣли  —  очистить  и  облагородить  жизнь  по  идеа- 
лу человѣка,  созданному  тою  же  святою  вѣрою.  Конечно 
у  насъ  и  прежде  ходили  рукописи  съ  содержаніемъ  мірскимъ 
или  свѣтскимъ,  и  многія  изъ  нихъ  любили  читать  наши 
предки,  и  даже  охотно  переписывали.  Но  эти  сочиненія, 
удовлетворяя  любознательности,  не  имѣли  близкаго  и  пря- 
маго  отношенія  къ  современной  жизни;  въ  нихъ  не  выка- 
зывалась личность  писателя;  подъ  ними  даже  не  было  под- 
писано его  имени,  и  каждый,  читая  ихъ,  не  думалъ  справ- 
ляться кѣмъ  и  когда  онѣ  написаоьг  онъ  доволепъ  былъ 
тѣмъ,  что  прочитанныя  страницы  дали  пищу  его  воображе- 
нію  или  удовлетворили  его  любознательности.  За  книги  же 
духовныя  онъ  принимался  съ  душеспасительной  цѣлію. 
Здѣсь  святость  содержапія   заслоняла  личность  писателя. 

Совсѣмъ  въ  другомъ  положеніи  и  освѣщеніи  долженъ 
былъ  явиться  свѣтскій  писатель.  Дѣйствуя  словомъ,  устрем- 
ляя его  къ  своей  современности,  онъ  ничѣмъ  не  могъ  при- 
крыть свою  личность.  Необлеченный  никакою  видимою 
властью,  ни  духовною,  ни  гражданскою,  онъ  предъявлялъ 
новое  званіе  лишь  только  возвышалъ  голось  посреди  своихъ 
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граждапъ.  А  не  легко  было  добиться  —  пріобрѣсти  этому 
званію  право  гражданства  тамъ,  гдѣ  значеніе  распредѣля- 
лось  по  степенямь  службы  и  родословія.  Правда,  Петръ 
Великій  открылъ  широкое  поприще  труду  и  безкорыстной 
службѣ  отечеству;  но  въ  сознапіи  большинства,  даже  лю- 
дей правительствениыхъ  послѣ  Петра  ,  трудъ  мысли  не 
входилъ  въ  число  трудовъ,  живое  слово  истины  и  изящна- 
го  не  считалось  за  службу  отечеству.  Такимъ  образомъ  въ 
этомъ  обществѣ  писатель  должепъ  былъ  завоевать  право 
гражданства  своему  званію  —  трудъ  не  легкій,  требовав- 
ши* борьбы  и  многихъ  усилій.  Не  вдругъ  могли  согла- 
ситься дать  новому  званію  законное  мѣсто,  если  оно  не 
предъявляло  своихъ  родословныхъ  или  чиновныхъ  правъ, 
или  капитал овъ,  которые  можно  переложить  на  рубли;  не 
вдругъ  могли  понять  достоинство  этого  званія,  если  его 
нельзя  было  вмѣстить  въ  общую  іерархію  чиновъ  и  званій, 
если  оно  должно  было  стать  отдѣльно  и  независимо  отъ 
всѣхъ  прочихъ,  если  наконецъ  имѣло  притязаніе  дѣпствовать 
на  всѣхъ  мыслію  и  словомъ,  и  следственно  требовало  себѣ 
высшаго  мѣста. 

Такимъ  образомъ  борьба  должна  была  начаться  непре- 
менно. Тредьяковскій  съ  перваго  шага  сдѣлался  ея  жалкою 
жертвою.  Онъ  не  могъ  даже  продолжать  борьбы,  потому  что 
противопоставлена  ему  была  матеріальная  сила,  которая  уни- 
зила и  обезславила  его.  Съ  блестящими  надеждами,  съ  боль- 
шими свѣдѣніями  возвратился  онъ  изъ  Парижа  въ  свое  оте- 
чество: онъ  думалъ  трудиться  на  поприщѣ  писателя  и  уче- 
наго.  Но  ему  не  пришла  мысль  сообразить,  что  Россія  бы- 
ла не  Франція,  гдѣ  за  каждый  удачный  стишокъ  растворя- 
лись автору  двери  лучшихъ  гостиныхъ,  гдѣ  поприще  писателя 
было  въ  почетѣ.  Онъ  пріѣхалъ  въ  Петербургъ  съ  Француз- 
скимъ  понятіемъ  о  писателѣ,   и  думалъ  торжествовать,    сдѣ- 
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лавшись  придворнымъ  стихотворцемъ,    но  страшно    ошибся, 
не  понявъ    своего    положенія.     Въ  Россіи  писателю  пока  не  і 
было  законнаго  мѣста,   а  стихотворецъ  нуженъ  былъ  только 
для  Фейерверковъ  и  праздниковъ,  и  вотъ  онъ  явился  не  въ 
боярскихъ  гостиныхъ,  а  въ  переднихъ  съ  раззолоченной  че- 
лядью.   Кому  неизвѣстпо,   какъ   онъ  въ  званіи  писателя    по-    I 
страдалъ     отъ  свирѣпаго    Волынскаго.     У   него  не  нашлось 
даже   покровителя,    который  вступился  бы   за  него.     Правда 
въ  послѣдствіи,   когда  нужно  было  осудить  Волынскаго,  въ 
число   креступлешй  былъ  виесемъ  его  посту покъ  съ  Тредья-4  ;| 
ковскимъ,   но  обвиняли  не  за  то,  что  онъ  безжалостно  билъ    I 
бѣдыаго    стихотворца,    а  за  то,    что  осмѣлился  его  бить  въ    ! 
покояхъ  герцога  Бгірона.  Фактъ  этотъ  ясно  выказываетъ  тог-  ] 
дашнее  положеше  писателя. 

Здѣсь  не  мѣсто  разгадывать ,  могъ  ли  Тредьяковскій 
имѣть  большее  значеніе  при  обстоятельствахъ  болѣе  благо- 
пріятныхъ;  но  кто  можетъ  утверждать,  что  такія  стычки 
не  убили  въ  немъ  бодрости  духа  и  энергіи  въ  трудѣ,  не- 
обходимыхъ  для  писателя.  Ломоносова  самый  образъ  заня- 
тій  удалялъ  отъ  общества;  онъ  хлопоталъ  только  о  наукѣ, 
нисколько  не  думая  выставлять  себя  какъ  литератора;  къ 
тому  же  у  него  былъ  сильный  образованный  покровитель; 
но  и  тутъ  ему  случалось  чувствовать  лично,  что  званіе  пи- 
сателя еще  не  было  признано  въ  обществѣ  и  стоитъ  на  ря- 
ду съ  званіями  заштатными  —  комедіянтовъ,  шутовъ,  лю- 
дей, созданныхъ  на  потѣху  рода  человѣческаго. 

Все  это  показываетъ,  сколько  столкновеній  долженъ  былъ 
встрѣтить  тотъ  писатель,  который,  сознавая  свое  назначеніе 
и  не  стѣсняясь  ничѣмъ,  первый  сталъ  разъяснять  обществу 
идею  истиннаго  образованія,  первый  явился  явнымъ  вра- 
гомъ  всѣхъ  общественныхъ  недостатковъ  и  пороковъ,  пер- 
вый сталъ  открыто  говорить  о  почетпомъ  званіи  писателя  и 
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требовать  себѣ,  какъ  писателю,  уваженія.  Такой  трудъ  вы- 
палъ  на  долю  Сумарокова,  онъ  действительно  долженъ  былъ 
завоевывать  писателю  право  гражданства,  и  если  мы  не 
можемъ  сказать,  что  онъ  сошелъ  съ  поля  битвы  совершен- 
ным!» побѣдителемъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  должны  признать 
въ  немь  много  силъ,    который  не  были  истрачены  даромъ» 

IV. 

Въ  1731  году  граФъ  Минихъ  (впослѣдствіи  Фельдмар- 
шалъ)  основалъ  въ  Петербург!»  для  молодыхъ  дворянъ  ка- 
детскіп  корпусъ  подъ  названіемъ  оФииерскаго  училища  *), 
или  рыцарской  академіи.  Черезъ  годъ  поступилъ  сюда  ка- 
детомъ  триыадцатилѣтній  Александръ  Сумароковъ  ,  сыпь 
крестника  Петра  Великаго,  генералъ-поручика  Петра  Пан- 
кратьевича,  который  былъ  роднымъ  племянпиколіъ  извѣ- 
стнаго  Ивана  Сумарокова,  нострадавшаго  отъ  ожесточенія 
Царевны  Софіи  2).  Естественно,  что  Петръ  Панкратьевичъ, 
облагодѣтельствовашіый  велнкимъ  Монархомъ,  понималъ  его 
благія  цѣли  и  мысла  и  старался  быть  ему  дѣятельнымъ 
помощникомь  и  вѣрнымь  его  послѣдователемъ;  естественно, 
что  тѣ  же  идеи  опъ  передавалъ  и  дѣтямъ  своимъ  отъ  пер- 
ваго  ихъ  возраста.  Въ  этомъ  только  и  могло  заключаться 
ихъ  главное  воспитаніе;  въ  этой  СФерѣ  и  развивались  ихъ 
понятія.  Тамъ  гдѣ  не  принималась  на  вѣру  только  одна 
Форма,  а  сознавалась  самая  идея,  тамъ  нельзя  было  ожи- 
дать безотчетнаго  увлеченія  одною  внѣшностію  и  суевѣр- 
наго  въ  ней  упорства;  следственно  въ  такомъ  семепствѣ  при- 
нятая новая  идея  не  могла  прервать  всякую    связь    со  ста- 


*)  Въ  послѣдствіп  при  Имп.    Екатеринѣ  II  онъ  былъ  перенменованъ  въ  Сухопут- 
ный шляхетный  кадетскій  корпусъ,  нынѣ  первый. 

2)  Бантышъ  Каменскаго  словарь  Достоп.  людей  часть  V. 

з 
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риною  —  обычаями  и  преданіями;  тамъ  должень  былъ  еще 
вѣять  русскій  духъ.  Въ  то  время  въ  нравственныхъ  рус- 
скихъ  семействахъ  главное  воспитаніе  заключалось  въ  сло- 
весныхъ  поученіяхъ,  чему  примѣръ  представляетъ  намъ  въ 
своихъ  запискахъ  князь  Я.  П.  Шахёвскій:  «главнѣйіпія  и 
частыя  мнѣ  были  отъ  сего  втораго  отца  (дяди  его)  поуче- 
нія,  чтобы  всякое  дурно  дѣлать  стыдиться,  а  справедли- 
вость и  добродѣтель  во  всякихъ  случаяхъ  всему  предпочи- 
тать. Для  преодолѣнія  слабостей  моихъ  и  пороковъ  совѣ- 
товалъ  онъ  мнѣ  самому  о  себѣ  часто  помышлять  и  оныя 
обличать  и  обвинять  собственнымъ  разсудкомъ  безъ  послаб- 
ленія,  притомъ  тщиться  всегда  читать  пристойныя  моимъ 
лѣтамъ  и  обстоятельствамъ  честныя  и  полезныя  прежде 
бывшія  дѣла  похвальную  память  о  себѣ  оставившихъ  (т.  е. 
русскіе  лѣтописи  и  хронограФы)  и  научать  себя  твердымъ 
духомъ  по  такимъ  путямъ  слѣдовать  3)».  Подъ  такимъ  же 
вліяніемъ  безъ  сомнѣнія  развилось  и  дѣтство  Александра 
Петровича  Сумарокова,  что  въ  послѣдствіи  принесло  свои  бла- 
готворные плоды.  Въ  это  же  время  онъ  ознакомился  съ 
грамматическими  основаніями  русскаго  языка  4),  что  для 
него  было  также  весьма  важно:  тогда  въ  училищахъ  не 
занимались  русскимъ  языкомъ,  считая,  что  каждый  Русскій 
и  безъ  того  его  зоаетъ;  отъ  этого  безсознательнаго  знанія 
нашъ  языкъ  постоянно  подчинялся  вліянію  иностранныхъ 
языковъ,  которые  изучали  ученики.  Въ  духовныхъ  учили- 
щахъ по  крайней  мѣрѣ  изучали  славянскій  языкъ  по  грам- 


3)  Записки  князя  Якова  Петровича  Шаховскаго.  1821. 

А)  Онъ  самъ  говоритъ:  «долженъ  я  за  первыя  основанія  въ  русскомъ  языкѣ  отцу 
моему,  а  онъ  тѣмъ  Зейкену,  который  выписанъ  былъ  отъ  Государя  Петра  Великаго 
въ  учители  къ  господамъ  Нарышкинымъ,  и  который  послѣ  былъ  учителемъ  Государя 
Императора  Петра  Втораго.  (Соч.  Сум.  часть  9  стр.  278).  Личность  Зейкена  до- 
вольно темна;  но  изъ  словъ  Сумарокова  видно,  что  отецъ  его  старался  передавать 
дѣтямъ  то,  что  зналъ  самъ. 
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матикамъ  пашихъ  первыхъ  граматѣевъ  Поликарпова  и  Мак- 
симова; въ  свѣтскихъ  же  и  это  зааятіе  было  устранено. 
Почти  всѣ  наши  писатели  двухъ  первыхъ  поколѣній  обя- 
заны знаніемъ  русского  языка  не  школѣ,  а  дѣтству,  когда 
они  учились  по  букварямъ  и  псалтырямъ. 

Такимъ  образомъ  Сумароковъ  поступилъ  въ  корпусъ  со 
свѣдѣніями  и  понятіями,  которыхъ  не  могли  ему  сообщить 
иностранные  наставники,  выписанные  изъ  за-границы  для 
корпуснаго  воспитанія  молодыхъ  дворянъ.  Здѣсь  онъ  могъ 
изучать  языки  иностранные  —  Французскііі,  нѣмецкіп,  ита- 
ліянскііі,  можетъ  быть,  латинскій  5);  могъ  знакомиться  съ 
математикой,  исторіей,  геограФІей;  все  это  конечно,  могло 
развивать  его  способности,  но  не  могло  дать  ему  никакого 
благотворнаго  направленія  безъ  вліянія  семейнаго.  Тогдашнее 
образованіе  основывалось  то лькона  передачѣ  знаній  и  па  ино- 
странныхъ  языкахъ;  Сумароковъ  могъ  пользоваться  внуше- 
ніями  отца  и  подъ  вліяніемъ  иностраннаго  образованія  "не 
забылъ,  что  онъ  сынъ  Россіи,  и  связанъ  съ  нею  многими 
узами.  Но  далеко  не  всѣ  изъ  его  товарищей  вынесли  изъ 
этой  школы  такія  убѣжденія;  далеко  не  всѣ  въ  послѣд- 
ствіи  могли  быть  и  полезными  дѣятелями. 

Отголосокъ  Французской  литературной  славы  долженъ 
былъ  отразиться  и  въ  ученическомъ  обществѣ  кадетовъ,  за- 
нимавшихся Французскимъ  языкомъ  и  конечно  съ  Француза- 


б)  Нѣкоторые  біографы  Сумарокова  говорятъ,  что  онъ  учился  по-гречески;  но  въ 
этомъ  можно  сомнѣваться  —  греческіп  языкъ  едва  ли  преподавался  въ  корпусѣ.  Въ 
книгѣ  Оппсаніе  Петербурга,  изданной  въ  1779  г.  Рубаномъ,  сказано:  «въ  кадетскомъ 
Сухопутномъ  корпусѣ  обучаютъ  молодыхъ  шляхтичей  военной  экзерцпціп,  инженерству, 
рисовальному  искусссву,  математикѣ,  также  по-нѣмецкн,  по-французски,  по-латынѣ  и 
часть  ораторіп,  танцовать,  на  раппрахъ  биться  п  конноіі  ѣздѣ»  (стр.  97).  Если  въ 
царствованіе  Екатерины,  когда  былъ  въ  ходу  извѣстиый  греческій  вопросъ,  не  учили 
по-гречески,  то  тѣмъ  болѣе  не  было  цѣли  при  Аннѣ  Іоановнѣ.  Въ  корпусномъ  ате- 
тсатѣ  Сумарокова  не  видно  даже,  что  онъ  учился  и  по-латынѣ. 
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ми.  Какъ  откликъ  юнотескихъ  силъ,  возродилось  и  въ  ихъ 
кружкѣ  нѣкоторое  литературное  стремленіе#  Между  кадета- 
ми явились  стихотворцы,  которые  стали  пробовать  свои  си- 
лы надъ  русскимъ  стихомъ;  разумѣется  за  образецъ  могли 
они  брать  первоначальные  стихи  Тредьяковскаго,  трудясь 
надъ  тяжелымъ  силлабичеекимъ  размѣромъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  отъ  имени  корпуса  было  передано  нѣсколько  поздра- 
вительныхъ  одъ  Императрицѣ  Аннѣ  Іоаиовнѣ  6).  Что  для 
однихъ  было  забавой,  простымъ  развлеченіемъ,  то  въ  Су- 
мароковѣ  пробудило  талантъ,  указало  ему  на  поприще,  ко- 
тораго  онъ  и  не  оставлялъ  до  конца  жизни.  Онъ  увлекся 
Французскими  сентиментальными  пѣсенками,  въ  то  время 
модными  во  всей  Европѣ,  и  по  ихъ  образцу  сталъ  слагать 
русскія.  Одна  изъ  пѣсенъ,  напечатанныхъ  Новиковымъ  въ 
собраніи  сочиненій  Сумарокова,  какъ  кажется,  относится 
къ  его  корпусной  жизни.  Вотъ  она: 


Благополучны  дни 
Нашими  временами, 
Веселы  мы  одни, 
Хоть  нѣтъ  и  женщинъ  съ  нами. 
Честности  здѣсь  уставы, 
Злобѣ,  враждѣ  конецъ, 
Ищемъ  единой  славы 
Отъ  чистоты  сердецъ. 
Гордость,  источникъ  бѣдъ, 
Распрей  къ  намъ  не  приводить, 
Споровъ  межъ  нами  нѣтъ, 
Брань  намъ  и  въ  умъ  не  входить. 
Дружба,  твои  успѣхи 
Увеселяютъ  насъ: 
Вотъ  наши  утѣхи 
Благословенъ  сей  часъ. 

Мы  о  дѣлахъ  чужихъ 
Дерзко  не  разсуждаемъ 


И  во  словахъ  своихъ 
Свѣта  не  повреждаемъ 
Всѣ  тако  человѣки 
Должны  себя  явить, 
Мы  золотые  вѣки 
Тщимся  возобновить. 

Ты  насъ  любовь,  прости: 
Нимфы  твои  прекрасны 
Стрѣлы  свои  внести 
Въ  наши  пиры  не  властны; 
Ты  утѣхъ  не  умножишь, 
Въ  братствѣ  у  насъ  любовь. 
Только  лишь  встревожишь 
Ревностью  дружию  кровь. 
Только  не  вѣрь  тому, 
Что  мы  твои  злодѣи: 
Сродны  ли  тѣ  уму 
Чистымъ  сердцамъ  затѣн?,.. 


5)  Сочин.  Булича  Сумарокову  стр.  16. 
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Разумеется  первыми  его  читателями  были  его  же  това- 
рищи; но  и  корпусное  начальство  не  могло  остаться  въ  не- 
вѣдѣніи  о  стихахъ  своего  питомца.  Въ  нихъ  оно  нашло 
даже  прекрасный  случаи  похвалиться  успѣхами  молодыхъ 
людей,  и  вотъ  скоро  пѣсии  сдѣлались  извьстны  при  дворѣ, 
были  положены  на  музыку  и  наконецъ  перешли  въ  гости- 
ныя  нридворныхъ  дамъ.  Это  польстило  юношѣ-автору  и  онъ 
продолжалъ  трудиться  надъ  стихомъ,  но,  какъ  видно,  не 
легко  доставался  ему  трудъ.  «Я  будто  сквозь  дремучій  лѣсъ, 
сокрывающій  отъ  очей  моихъ  жилище  музъ,  безъ  провод- 
ника проходилъ»,  въ  послѣдствіи  говорилъ  оиъ,  и  действи- 
тельно имѣлъ  право  сказать  это.  Едва  ли  въ  то  время  онъ 
могъ  имѣть  передъ  собою  довольное  число  литературныхъ 
образцевъ  даже  и  на  Фрапцузскомъ  языкѣ,  если  взять  въ 
соображеніе,  что  чтеніе  тогда  было  у  насъ  весьма  ограни- 
чено, и  следственно  ввозъ  ипостранныхъ  киигь  еще  не  вы- 
зывался потребностью.  По  крайней  мѣрѣ  изъ  словъ  самаго 
Сумарокова  можно  заключить,  что  въ  корпусѣ  онъ  не  чи- 
талъ  даже  Расина,  тогда  какъ  каждый  Французъ  зналъ  его 
наизустъ.  «Хотя  я  много  долженъ  Расину,  говорить  Сума- 
рокову но  его  увидѣлъ  я  уже  тогда,  когда  вышелъ  изъ 
сего  лѣса  ,  и  когда  уже  парнасская  гора  предъявилась  взо- 
ру моему».  А  это  случилось  уже  черезъ  нисколько  лѣтъ 
послѣ  корпуснаго  воспитаиія. 

Съ  театральными  же  представленіями  Сумароковъ  былъ 
знакомъ  еще  съ  дѣтства:  онъ  самъ  говорить,  что  ранѣе 
двѣнадцатилѣтняго  возраста  онъ  бывалъ  на  комедіяхъ,  смо-^ 
трѣль  Алексапра  и  Людвика^  Парижъ  и  Вѣну  и  друггл  ко- 
медіи  7).  Сколько  намъ  извѣстно,  эти  представленія  были 
слишкомъ  не  искуссны  и  не  затѣйливы:  доморощенные  ак- 


7)  Сочин.  Сум.  часть  б  стр.  359. 
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теры  изъ  мелки хъ  разночинцевъ  подражали  нѣмецкимъ  ко- 
медіянтамъ,  которые  по  временамъ  являлись  у  насъ,  по  вы- 
зову Петра  Великаго.  Эти  русскіе  охотники-актеры  были 
нѣкоторое  время  подъ  покровительствомъ  Царевны  Натальи 
Алексѣевны,  и  послѣ  ея  смерти,  потерявъ  опору,  держались  | 
кое-какъ  своими  средствами,  забавляя  себя  и  другихъ.  Впро- 
чемъ,  въ  ихъ  представленіяхъ  было  много  грубаго  и  не- 
приличнаго,  чѣмъ  отчасти  отличались  и  нѣмецкіе  комедіяе-  І 
ты;  слѣдственно  они  не  могли  сильно  поразить  воображеніе 
Сумарокова. 

Искусство    въ  то  время    у  насъ    не  могло  быть  однимъ  Я 
изъ  вѣрныхъ  орудій  при  воспитаніи:    у  насъ    не  было  про- 
изведеній    искусства,    и  не    на  чемъ   было  развиваться  чув- 
ству изящнаго,  которое    въ  нашемъ    юношескомъ  возрастѣ, 
когда  еще    не  образовался    нашъ  характеръ,  такъ  благоде- 
тельно развиваетъ  лучшія  качества  сердца,  смягчаетъ  нравъ 
и    подавляетъ    всѣ    дикіе     порывы.     Недостатокъ    во  всемъ  І 
этомъ  ясно  замечается  при  тогдашнемъ  воспитаніи,   какъ    и 
въ  общежитіи.  На  большей  части  русскихъ  людей  того  вре- 
мени, даже  хорошо  воспитанныхъ,  сдѣлавшихся  замечатель- 
ными дѣятелями   въ  государствѣ,   лежитъ  печать  суровости, 
иногда    грубости;    ихъ    добрыя  качества  часто  затѣмнялись 
дикими    порывами,  которые  они    не  умѣли  сдерживать,  да- 
вая имъ  полный   просторъ.    Изъ  числа  этихъ  людей  мы  не 
исключимъ    даже    и    Ломоносова,     проникнутаго    глубокимъ    > 
уваженіемъ  къ  наукѣ    и  просвѣщенію,   обогащеннаго  разно-   ) 
образными  свѣдѣніями.    Тотъ  же  недостатокъ  при  воспита- 
ніи  отразился   въ  послѣдствіи     и  на  Сумароковѣ,   не  смотря    і 
на  то,   что  окончивъ  корпусное  воспитаніе,  онъ   сталъ  при—    г 
лежно  знакомиться  съ  лучшими  европейскими  поэтическими    і 
произведеніями,     но  уже    въ  ту  пору    жизни,   когда  харак- 
теръ   не  преобразуется.    Конечно,  это  знакомство  съ  образ- 
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цовыми  писателями  принесло  ему  много  пользы;  но  все  же 
подъ  часъ  онъ  не  могъ  справиться  самъ  съ  собою,  отъ  чего 
много  терпѣлъ  и  долженъ  былъ  уступать  своимъ  врагамъ. 
Старое  поколѣніе  съ  этой  стороны  не  могло  дѣйствовать  на 
;  юношей  собственнымъ  примѣромъ,  воспитаніе  также  не 
имѣло  для  того  средствъ,  слѣдственно  вліяніе  положитель- 
ное почти  не  существовало,  тогда  какъ  отрицательное  было 
весьма  сильно  —  это  безпрестанные  примѣры  грубости,  мно- 
гія  несообразныя  и  порочныя  явленія,  приводившія  чест- 
наго  и  мыслящаго  человѣка  въ  раздражительное  состояніе, 
которое,  разумеется,  не  могло  умягчать  сердца  и  дѣйство- 
вать  на  него  благодетельно.  На  Сумарокова  какъ  на  чело- 
вѣка  впечатлительнаго  сильно  действовали  такія  явленія, 
тѣмъ  болѣе  что  жизнь  стала  рано  сталкивать  его  съ  людь- 
ми, которые  своими  незаконными  поступками  наводили  мо- 
лоденькій  умъ  на  многіе  вопросы,  а  онъ  разрѣшалъ  ихъ 
совсѣмъ  неуспокоительно  для  сердца.  Объ  одноіі  изъ  та- 
кихъ  встрѣчъ,  случившейся  въ  періодъ  корпусной  жизни, 
разсказываетъ  самъ  Сумароковъ  8);  хотя  въ  этомъ  разсказѣ 
и  замѣтны  нѣкоторыя  прикрасы,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ 
немъ  много  характеристическаго.  Неизвестно,  кто  поручилъ 
кадету  Сумарокову  снести  какому-то  Думному  дьяку  акци- 
деіщію  (тогдашнее  облагороженное  названіе  взятки),  но  для 
насъ  важно  не  лицо,  а  самый  Фактъ.  Позволяю  себѣ  выпи- 
сать разсказъ  самаго  дѣйствовавшаго  лица,  которое  здѣсь 
обрисовывается  какъ  извѣстный  врагъ  всѣхъ  подъячихъ. 

«Известно,  что  въ  древнія  времена  Оберсекретарей  еще 
не  было,  а  вмѣсто  ихъ  были  думные  дьяки  9),  изъ  ко- 
торыхъ  нѣкто  съ  меня  счистилъ  пятьдесятъ  рублевъ,  а  я 
въ  томъ    извиняюся  слѣдующими  причинами:    я  былъ  двѣ- 


8)  Сочин.  Сум.  часть  VI  стр.  358  —  362. 

9)  Здѣсь  я  не  соблюдаю  орѳографіи  Сумарокова. 
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надцати  лѣтъ  10)  тогда,  и  что  за  взятки  приказано  вѣшать 
я  этого  еще  ие  знал»;  вторая  причина  было  мое  любопыт- 
ство узнать,  какимъ  образомъ  акциденція  берется,  третья 
причина,  что  ежели  бы  я  не  далъ  ему  денегъ,  такъ  бы 
дѣло  то  не  было  сдѣлано.  Вотъ  какъ  берутся  взятки:  прі- 
ѣхалъ  я  ко  двору  его  высокородія  думааго  дьяка  зимою  въ 
сапяхъ  и  подъѣхавъ  ко  двору  радовался,  что  я  скоро  буду 
въ  теплѣ,  а  этого  я  не  зналъ,  что  челобитчики  къ  дум- 
нымъ  дьякамъ  на  дворъ  не  въѣзжаютъ,  и  выходятъ  у  во- 
ротъ.  Ворота  у  дьяковъ  всегда  запираются  замками  изну- 
три, понеже  де  то  отъ  воровъ  имѣетъ  быть  безопаснѣе; 
больше  получаса  стучался  я  у  воротъ;  отперли  калитку, 
выглянулъ  приворотникъ  и  спрашивалъ,  какъ  ему  назвать 
мое  здоровье.  Я  не  зналъ,  какъ  ему  отвѣчать  и  промол- 
чалъ,  ибо  такой  вопросъ  и  не  рабенку  страненъ  покажется; 
онъ  спрашивалъ,  какъ  назвать  вашу  милость;  это  я  зналъ, 
потому  что  оно  нѣсколько  употребительно,  а  по  нашему, 
какъ  тебя  зовутъ. 

«Я  ему  сказался;  а  онъ  калиткой  хлопнулъ  и  ее  заперъ. 
Слуга  мой  былъ  по  искуси яе  меня,  и  говорилъ:  надобно 
дать  деньги.  Я  опять  постучался,  онъ  опять  выглянулъ,  я 
давалъ  деньги,  чтобъ  онъ  отнесъ  ихъ  къ  Думному  Дьяку, 
а  меня  бы  впустилъ,  однако  онъ  ихъ  не  взялъ  извинялся, 
что  господинъ  его  можетъ  подумать,  будто  онъ  не  всѣ  спол- 
на ему  отдастъ,  а  мнѣ  чаялося,  что  вездѣ  деньги  берутся 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  куда  безденежно  не  впускаютъ  у  дверей; 
ибо  я  бывалъ  на  Комедіяхъ,  смотрѣлъ  Александра  и  Люд- 
вика,  Парижъ  и  Вѣну  и  другія  Комедіи,  на  что  я  и  ссы- 
лался,   а  онъ  отвѣчалъ,  то  то  враки  а  здѣсь  дѣла.     Очень 


10)  Сумароковъ  ошибся  въ  годахъ:  онъ  поступилъ  въ  кориусъ  на  четырнадцатомъ 
году,  а  это  событіе  случилось  въ  періодъ  его  корпусной  жизни,  что  видно  изъ  самаго 
разсказа. 
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досадно  мнѣ  это  стало  ,  что  Дьяковъ  овъ  ,  писателямъ 
драмъ  предпочитаетъ,  какъ  будто  сердце  слышало,  что  я 
по  времени  буду  имѣть  несчастіе  быть  Драматическимъ 
Стихотворцемъ.  Однако  служителю  знатнаго  человека  дод- 
женъ  я  былъ  уступить,  а  мой  слуга  сунулъ  ему  въ  руку 
пять  копѣекъ,  котсрыя  онъ  съ  меньшею  принялъ  учтиво- 
стію,  нежели  подлекарь  и  дьячекъ.  Дома  ли,  спрашивалъ 
я,  его  благоутробіе:  этого  я  еще  не  зпаю,  отвѣчалъ  онъ,  я 
пойду  о  томъ,  дома  ли  онъ  или  нѣтъ,  доложу  его  милосер- 
дію,  и  вашей  чести  донесу.  Еще  съ  полчаса  прошло  того 
времени,  въ  которое  мнѣ  зябнуть  предписано  было,  возвра- 
тился дворникъ  и  объявилъ,  что  бояринъ  его  дома:  не  дья- 
комъ  иазвалъ  онъ  его,  бояриномъ,  а  въ  этомъ  было  въ 
древности  различіе.  На  дворахъ  приказныхъ  служителей 
стоятъ  на  часахъ  собаки,  и  кто  изъ  нихъ  больше  чиномъ, 
у  того  больше  собака  и  толще  лаетъ.  Подворотни  у  дья- 
ковъ превысокія  и  для  челобитчиковь  изъ  подкалитки  не 
вынимаются,  а  ворота  не  отворяются:  калитка  была  очень 
узка,  и  человѣкъ  мой  пролѣзъ  бокомъ  на  дворъ,  а  я  буду- 
чи малъ,  черезъ  подворотню  на  силу  перелѣзъ.  Какъ  только 
собака  насъ  увидѣла,  пре)жасно  залаяла.  Церберъ  не  испу- 
галъ  Геркулеса  въ  Адѣ,  а  меня  дьячій  Церберъ  гораздо 
испѵгалъ,  по  тому  что  я  ребенок ь  былъ,  да  я  жъ  и  не  Гер- 
кулесъ  хотя  и  въ  Адъ  вошелъ.  Слуга  мнѣ  говорилъ,  чтобъ 
я  поклонился  Церберу.  Какъ,  спрашивалъ  я,  что  бы  я  со- 
бакѣ  поклонился?  Хотя  это  и  собака,  однако  дьячья,  го- 
ворилъ онъ.  Но  когда  я  уже  дошелъ  до  такой  подлости, 
чтобы  кланяться  дьяку;  великое  ли  это  уже  униженіе  чтобъ 
и  собакѣ  не  поклониться:  поклонился:  да  еще  и  пристопняе 
было,  чтобъ  я  собакѣ  поклонился,  нежели  ея  помѣщику; 
она  денегъ  не  возьметъ  у  меня,  а  безсовѣстный  ея  помѣ- 
щикъ  съ  меня  счиститъ.  Я  рѣдко  вспоминаю,  что  я  дворя- 
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нинъ,  а  въ  то  время  вспомнилъ  я  это,  и  размышлялъ  иду- 
чи  по  двору:  дьякъ  богатѣе  меня,  а  я  несу  ему  деньги, 
дьякъ  хуже  меня,  а  я  иду  ему  кланяться;  и  ежели  бы  я 
философъ  былъ,  конечно  бы  закричалъ:  О  времена!  О  нра- 
вы! Вшелъ  я  въ  боярскіе  покои:  подошла  ко  мнѣ  боярская 
боярыня.  Не  чудно  ли  это,  что  дьячью  служанку  называ- 
ли боярынею?  Сія  боярыня  была  охвата  въ  два,  въ  под- 
капкѣ,  въ  тѣлогрѣи  и  босикомъ.  Бояринъ,  говорила  она,  въ 
мыльнѣ,  и  ужъ  выпарился,  скоро  изволитъ  выйти.  Подья- 
ческое племя  съ  самаго  младенчества  привыкаетъ,  и  тер- 
пятъ  они  легко,  какъ  ихъ  по  спинѣ  сѣкутъ,  а  намѣреніе  то, 
чтобы  не  тако  трудно  было  тѣлесное  наказа ніе,  ежели  по 
силѣ  уложенья  и  указовъ  нужда  того  потребуетъ,  и  застав- 
ляютъ  подъячія  холопямъ  свопмъ  сѣчь  себя  въ  банѣ,  и 
велятъ  себя  до  тѣхъ  поръ  сѣчь,  покамѣстъ  побагровѣетъ 
спина,  какъ  они  подъ  патогами  не  кричать,  однако,  когда  | 
то  окончится,  такъ  они  становятся  еще  бодряе  того  неже- 
ли были,  и  ради  того  патоги  ихъ  обыкновенная  забава,  и 
чтобы  воскресенье  какъ  праздничный  день  проводить  имъ 
повеселяе,  такъ  они  по  всякую  суботу  себя  сѣчь  приказы- 
ваютъ,  хотя  иныя  говорятъ,  будто,  что  терпятъ  это  добро- 
вольно за  содѣланныя  во  всю  недѣлю  плутни,  и  что  предъ  . 
праздникомъ  полагаютъ  на  себя  сію  епитимію,  подобіемъ 
Христіанъ  Западной  церкви,  и  что  подъячіе,  не  давъ  себя 
ввечеру  въ  субботу  высѣчь,  не  ходятъ  къ  обѣдни  въ  воскре- 
сенье, а  когда  и  придутъ,  такъ  стоятъ  только  въ  трапезѣ  . 
будучи  осквернены.  Я  бы  къ  нему  въ  субботу  ввечеру  ко-  . 
нечно  не  поѣхалъ,  вѣдая,  что  всѣ  приказные  служители 
сѣкутся  въ  это  время  въ  баняхъ  патожьями;  да  что  дѣлать?, 
я  былъ  кадетъ;  въ  протчіе  дни  надлежало  учиться  и  быть 
у  себя,  а  воскресенье  для  кадетовъ  день  отдохновенія,  а 
для    подьячихъ  день  пьянства,   и  такъ  одинъ  только  вечеръ 
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субботы  мнѣ  къ  тому  остался.  Вышелъ  бояринъ  изъ  застой- 
на: я  ему  подалъ  письмо,  а  того,  что  я  съ  деньгами  при- 
шелъ,  онъ  не  вѣдалъ  и  принялъ  меня  спѣсиво.  Я  ему  по- 
далъ грамотку,  онъ  надѣлъ  очки,  грамотку  распечаталъ  и 
почалъ  читать.  Суровый  его  видъ  перемѣнился,  когда  онъ, 
дочелъ  до  того  мѣста,  гдѣ  о  пятидесяти  рубляхъ  упомяну- 
то было.  Прочетъ  письмо  обозрѣлъ  меня  очень  жадно,  со 
мною  ли  тѣ  деньги,  и  когда  я  ему  сталъ  ихъ  подавать,  онъ 
говорилъ:  на  что  это?  это  право  напрасно.  О  приказная  душа! 
на  что  было  такое  лицемѣріе?  говорить,  на  что  это  и  бе- 
ретъ:  а  что  это  напрасно,  это  подлинно;  я  это  зналъ,  хотя 
бы  ты  и  не  сказалъ.  Взялъ  пятьдесятъ  рублевъ,  и  поднесъ 
мнѣ  стаканъ  меду,  и  какъ  я  больше  половины  стакана  вы- 
пить не  хотѣлъ,  такъ  онъ  меня  гораздо  подчивалъ,  и  увѣ- 
рялъ  меня,  что  это  медъ  ставленой  и  хмѣлю  въ  немъ  нѣтъ- 
Я  этому  вѣрю,  отвѣчалъ  я,  да  я  и  безъ  меду  иззябъ.  Нѣтъ 
ничего,  выкушан,  говорилъ  онъ,  это  питье  хорошо.  А  я 
думалъ  то  что  въ  теплѣ  быть  и  брать  за  ничто  чужія  день- 
ги эхо  хорошо,  а  въ  холодѣ  быть  и  отдавать  за  ничто  свои 
деньги,  это  не  гораздо  хорошо.  Отдалъ  ему  свои  деньги, 
и  поѣхалъ  домой,  всѣмъ  тѣмъ,  которые,  нарушая  честность 
и   присягу,   корыстуются   взятками,   желая  висѣльницы». 

Въ  другомъ  мѣстѣ  11)  Сумароковъ  говоритъ,  что  онъ 
еще  маленькій  таскался  по  приказамъ  и  съ  самаго  младен- 
чества имѣлъ  то  почтеніе  къ  при  казн  ымъ  служителямъ,  ко- 
торое и  теперь  имѣетъ,  съ  которымъ  и  умретъ.  По  нѣко- 
торымъ  намекамъ  можно  догадываться,  что  въ  этомъ  же 
рачнемь  возрастѣ,  Сумарокову  приходилось  быть  свидѣте- 
лемъ  неисговыхъ  картежныхъ  игръ,  при  которыхъ  и  капи- 
талы и  помѣстья  переходили  изъ  рукъ  въ  руки.  Эта  зараза 
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въ  то  время  у  насъ  начала  сильно  распространяться  какъ 
слѣдствіе  жизни,  лишенной  разумнаго  содержанія.  Подъ 
такими  впечатлѣніями  развивался  Сумароковъ,  выказывая 
остроту  ума,  сильное  воображеніе,  чувствительное  сердце, 
пылкій  и  вмѣстѣ  веселый  нравъ;  все  это  составляло  глав- 
ныя  черты  его  характера  и  выражалось  въ  его  говорливо- 
сти 12). 


V. 


Уже  на  двадцать  второмъ  году  своего  возраста  Сумаро- 
ковъ  вышелъ  изъ  корпуса  и  поступилъ  на  службу  адъю- 
тантомъ,  какъ  говорятъ13),  въ  военную  канцелярію  къ  гра- 
фу Миниху,  основателю  и  постоянному  попечителю  нашего 
перваго  военнаго  училища.  Онъ  принялъ  къ  себѣ  молодаго 
офицера,  какъ  уже  обратившаго  на  себя  вниманіе  корпус- 
наго  начальства  благонравнымъ  поведеніемъ  и  успѣхами  въ 
наукахъ.  Сумарокову  теперь  открылось  поприще  службы. 
Но  въ  тотъ  же  годъ  произошли  государственные  переворо- 
ты. Умерла  Императрица  Анна  Іоановна;  Биронъ  началъ 
было  безотчетно  тиранствовать,  но  черезъ  три  недѣли  къ 
общей  радости  былъ  въ  Шлиссельбургской  крѣпости.  ГраФЪ 
Минихъ,  помогшій  матери  Императора  Іоанна  сдѣлаться  пра- 
вительницею государства,  казалось,  стоялъ  твердо  и  безо- 
пасно при  ступеняхъ  трона,  однако  и  это  было  не  долго; 
черезъ  годъ  и  онъ,  лишенный  всего,  былъ  на  дорогѣ  въ 
Сибирь.  Съ  возшествіемъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны 
явились  и  новыя  правительственныя  лица.  Между  ними  пер- 
вое мѣсто  занялъ  въ  короткое  время  сдѣлавшіііся  оберъ-егер- 
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мейстеромъ,  кавалеромъ  первостепенныхъ  орденовъ  и  нако- 
нецъ  граФомъ  Алексѣй  Григорьевичъ  Разумовскій.  любимецъ 
1  счастія  и  одаренный  отъ  природы  не  только  красотою,  но 
!  и  основательнымъ  умомъ,  который  не  ослѣпился  быстрыми 
і  почестями  и  богатствами,  не  надулся  гордостію,  не  поддался 
лести  —  ласковость,  привѣтливость,  снисходительность  были 
видными  качествами  новаго  молодаго  граФа,  за  что  онъ  и 
пользовался  общею  любовью.  Между  его  адъютантами  явился 
Александръ  Петровичъ  Сумароковъ.  Конечно,  молодому  офи- 
церу  помогли  при  этомъ  связи  его  отца,  какъ  человѣка  ро- 
дословнаго  и  отличеннаго  еще  Петромъ  Великим  ь.  На  все 
это  Сумароковъ  могъ  опереться,  чтобы  вступить  въ  высшее 
общество  и  тамъ  наслаждаться  жизнію.  Блестящій  русскій 
дворъ  съ  новымъ  царствованіемъ  какъ  будто  помолодѣлъ; 
характеръ  его  измѣнился;  на  всемъ  засіяла  Французская  ла- 
кировка; нѣмецкій  языкъ,  бывшій  въ  употребленіи  при 
дворѣ  Анны  Іоановпы,  смѣнился  Французскимъ,  и  всѣ  заго- 
ворили по-Фраіщузски.  Здѣсь  Сумароковъ,  пылкій,  страст- 
ный, впечатлительный,  могъ  увлекаться  блескомъ,  красотою 
и  праздниками  и  въ  то  же  время  наблюдать  надъ  людьми, 
между  которыми  нельзя  было  не  видѣть  много  несообразно- 
стей и  всего  того,  съ  чѣмъ  не  можетъ  примириться  мысля- 
щій  умъ.  По  собственному  его  сознанію  онъ  весьма  любилъ 
балы  и  съ  увлеченіемъ  предавался  имъ;  любилъ  также  жен- 
ское общество,  гдѣ,  вѣроятно,  блисталъ  своими  пѣсиями, 
эклогами  и  иди^ліями,  къ  которымъ  теперь  обратился.  За 
содержаніемъ  у  него  дѣло  не  ставало:  любовь,  красота  — 
обыкновенныя  чувства  и  мечты  молодости  переходили  пзъ 
сердца  и  воображенія  въ  стихи. 

Эрата  первая  мнѣ  вспламенпла  кровь: 
Я  пѣлъ  заразы  глазъ  и  нѣжную  любовь, 
Прелестны  взоры  мнѣ  сей  пламень  умножали, 
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Мои  взоръ  ко  взорамъ  симъ,  стихи  ко  мнѣ  бѣжалн, 
Сталъ  ііѣти  я  потомъ  потоки,  берега, 
Стада  и  пастуховъ  и  чистые  луга.... 


Въ  это  же  время  Сумароковъ  могъ  соіітися  съ  нѣкото- 
рьши  молодыми  людьми,  которые  въ  послѣдствіи  отличи- 
лись на  разныхъ  поприщахъ.  Къ  числу  ихъ  принадлежишь 
Румянцевъ,  пятьнадцати  лѣтъ  поступившій  въ  сухопутный 
корпусъ  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  Сумароковъ  кончилъ  , 
въ  немъ  курсъ;  но  только  четыре  мѣсяца  пробылъ  тамъ 
огненный  юноша;  пользуясь  отсутствіемъ  отца,  онъ  оста- 
вилъ  училище,  поступилъ  въ  службу,  полетѣлъ  въ  Финлян- 
дію  на  ратное  поле  противъ  Шведовъ,  и  вотъ  черезъ  три 
года  онъ  уже  полковникъ,  блестящій  при  дворѣ.  Праздная 
жизнь  устремила  его  къ  удальству  и  къ  любовнымъ  похо- 
жденіямъ,  отъ  которыхъ  не  прочь  былъ  и  Сумароковъ.  Въ 
послѣдствіи  въ  одной  своей  одѣ  къ  Румянцеву,  уже  просла- 
вленному, онъ  упоминаетъ  дружески  объ  этомъ  юногаескомъ 
ихъ  знакомствѣ.  Здѣсь  же  онъ  могъ  сойтися  съ  молодыми 
братьями  Паниными,  въ  послѣдствіи  графами,  которые  и 
въ  своемъ  величіи  постоянно  оказывали  ему  пріязнь;  нако- 
нецъ  могъ  обратить  на  себя  вниманіе  и  людей  уже  силь- 
ныхъ  въ  то  время,  какъ  напр.  И.  И.  Шувалова,  Ворон- 
цова и  др. 

Въ  эти  же  годы    и    Ломоносовъ    началъ    свое    поприще 
подъ  сѣнью  Академіи   наукъ  и  подъ  покровительствомъ  Шу- 
валова.  Величествеиныя  его  пѣсни   въ  честь  науки  не  могли     ; 
на  себя  не  привлечь  общаго  вниманія.  Разумѣется  и  Сума- 
роковъ, тогда  еще  боровшійся  съ  суровымъ    русскимъ  сти-     і 
хомъ  и   непослушнымъ   языкомъ,  не  оставался   нѣмымъ  слу- 
шателемъ  этой  новой    поэзіи.    Онъ    сошелся    съ    «Іомоносо-     і 
вымъ.  Общая  ихъ  страсть  къ  литературѣ,     одинакіе    поры- 
вы къ  полезной    дѣятельпости,    любовь    къ    родному    слову 
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должны  были  поставить  ихъ  въ  дружескія  отношенія.  И 
въ  самомъ  д'Ълк  въ  первые  годы  своего  знакомства  они 
встречались  пріятелями,  смѣялись  общнмъ  смѣхомъ  надъ 
неуклюжими  виршами  Тредьяковскаго,  разсуждали  о  свон- 
ствахъ  русскаго  языка,  объ  его  орѳограФІи  и  стихосложе- 
ніи,  словомъ  вели  бесѣды  взаимно  полезныя.  Объ  этнхъ 
дружелюбныхъ  разговорахъ  и  спорахъ  Сумароковъ  съсожа- 
лѣніемъ  вспомииалъ  уже  подъ  конецъ  своеіі  жизни,  замѣ- 
чая,  что  совсѣмъ  не  литературныя  разногласія  были  при- 
чиною кхъ  ссоры  и  непримиримой  вражды.  Въ  началѣ  онъ 
былъ  въ  дружбѣ  и  съ  Тредьяковскимъ.  Такъ,  въ  17і4  го- 
ду они  всѣ  трое,  переложивъ  одинъ  и  тотъ  же  псаломъ 
(143),  согласились  издать  свои  переложенія  въ  одной  книж- 
ки безъ  подписи,  предоставивъ  публикѣ  угадать,  кому  ко- 
торое принадлежите  Неизвѣстно,  какъ  приняла  эту  книж- 
ку малочисленная  читавшая  публика  и  кому  отдавала  пред- 
почтете. 

Сумароковъ,  какъ  мы  видѣли,  обратился  отъ  пѣсенъ  къ 
идилліи  и  эклогѣ,  также  модному  роду  стихотворенііі  въ 
тогдашней  европейской  поэзіи.  Выборъ  этой  новой  Формы 
можно  объяснить  отчасти  и  его  собственною  личностью, 
которая  отличалась  чувствительностью  пылкаго  сердца;  въ 
этихъ  стихахъ  хорошо  могли  выражаться  молодыя  чувства, 
искусственно,  Французскимъ  вліяніемъ  направленныя  къ 
идиллическимъ  мечтамъ  въ  противорѣчіе  съ  дѣйствительною 
жизнію. 

Но  нельзя  по  нимъ  предполагать,  что  въ  самомъ  обще- 
ствѣ  господствовала  такая  сердечная  нѣжность  и  чувстви- 
тельность, и  что  въ  нихъ  отражается  русская  женщина  то- 
гдашняго  образованнаго  круга.  Нѣтъ,  стоитъ  вспомнить, 
что  не  изъ  чего  было  въ  ней  развиться  такой  сантимен- 
тальности:  едва  выпущенная  изъ  затворничества,  она  толь- 
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ко  что  начинала  жить  общественною  жизнію  и  безотчетпо  ! 
стала  предаваться  всѣмъ  ея  приманкамъ  и  наслажденіямъ.  I 
Къ  этой  жизни  было  направлено  и  ея  воспитаніе;  ей  не- 
когда  было  задуматься  надъ  чѣмъ  нибудь,  некогда  было  ! 
выработать  себѣ  что  нибудь;  содержаніе  для  ея  жизни  яви-  I 
лось  пока  въ  одной  блестящей  внѣшности,  соединенной  съ  \ 
оставшимися  суеверными  преданіями  и  многими  предраз-  і 
судками  стараго  терема.  Здѣсь  еще  не  могла  развиться  иди-  ,1 
лическая  нѣжность  и  сантиментальность;  здѣсь  не  могъ  пока  і! 
многосторонно  развиться  и  умъ,  долго  сжатый  уединенною 
в  одностороннею  жизнію.  ] 

Княгиня  Е.  Р.  Дашкова  въ  своихъ  запискахъ    говорить 
о  своемъ   воспитаніи  слѣдующее:   «Дядя  не  щадилъ  ничего,  і 
чтобы  дать  своей  дочери    и  мнѣ    лучшее,    по    мпѣнію    того  I 
вѣка  воспитанге.     Насъ  учили   четыремъ  разнымъ  языкамъ, 
и   по  Французски  мы  говорили  бѣгло,  сдѣлали  большіе  успе- 
хи въ  танцахъ  и  нѣсколько  рисовали.   Но  что  было  сдѣла-  , 
ыо  для  образованія  нашего  вкуса,  для  наученія  нашего  ра- 
зума ?  рѣшителъно  ничего!))1*) 

Русская    женщина    еще    не  могла    вполнѣ    сознать    на- 
значенія    женщины     и   если     могла    прельщать,    то    только 
одною    красотою.     Эта-то    крайность    внушала  людямъ    бо-  I 
лѣе    развитымъ  и  страстнымъ    сочувствіе    къ  другой  край- 
ности,    выраженной    въ  тогдашней     эклогѣ     и    идиліи,    ко- 
торыя    и     на  западѣ    породила  своя    крайность  —  односто- 
ронняя    и    искусственная     жизнь     столицъ.     Матерьялизмъ  1 
въ  жизни   произвелъ  идилнческія  стремленія    въ    воображе-  ^ 
ніи  и  создалъ  искусственные    идеалы,  которыми  увлекались  { 
поэты.  Отъ  этого  и  самая  любовь  приняла    особенный    ха- 
рактеръ.   Влюблялись  не  въ  живую    женщину,     а    въ    при-   ) 


'*)  Москвит.  Ш2  г.  №  1,  стр.  100. 
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зракъ,  влюблялись  не  сердцемъ,  а  болѣе  воображеніемъ,  и 
!не  столько  чувствуя  любовь,  сколько  представляя,  выража- 
ли ее  оханьемъ,  стонами,  жалобами,  стараясь  довести  мни- 
мое чувство  до  крайности,  и  оно  обращалось  въ  слезли- 
вость. Такой  идеалъ  и  такая  воображаемая  любовь  явились 
въ  стихахъ  Сумарокова;  въ  большей  части  его  пѣсенъ  и 
идилій  выражаются  страданія  отъ  любви:  онъ  воображаетъ 
себѣ  то  разлуку,  то  прощаніе  со  своей  любезной,  то  ея  из- 
мену, и  изливаетъ  свое  чувство  во  многословіи.  Здѣсь  нѣтъ 
тѣхъ  нштическихъ  созерцаній,  которыя  невольно  овладѣва- 
ютъ  душою,  тутъ  все  искусственно,  не  отъ  истиннаго  чув- 
ства, а  отъ  воображенія,  уже  такъ  направленнаго  посто- 
ронними внѣшними  вліяніями.  Отъ  того  всѣ  эти  стихотво- 
ренія  чрезвычайно  однообразны,  и  различаются  развѣ  толь- 
ко однимъ  размѣромъ.  Совѣтуя  описывать  любовь  только 
тогда,  когда  ею  сердце  страстно,  Сумароковъ  самъ  себя 
невольно  обманывалъ,  думая,  что  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ  чув- 
ствовалъ  и  онисывалъ  истинную,  дѣйствительную  любовь, 
тогда  какъ  природная  чувствительность  его  сердца  здѣсь 
только  раздражалась  воображеніемъ. 

Въ  послѣдствіи,  когда  онъ  напечаталъ  свои  эклоги  и 
посвятилъ  ихъ  прекрасному  россійскаго  народа  женскому  по- 
лу,  онъ  самъ  счелъ  нужнымъ  пояснить  этому  полу,  что  онъ 
имѣлъ  въ  виду  не  современную  дѣйствительность,  а  дни 
златаго  вѣка,  когда  едина  нѣжностъ  только  препровождае- 
мая жароліъ  и  вгьрностью  была  основаніемъ  любовнаго  бла- 
женства. Онъ  опасается,  чтобы  прекрасному  полу  не  взду- 
малось замѣтить  излишней  любви  въ  его  экюгахъ  и  этимъ 
доказываетъ,  что  прекрасный  полъ  не  отличался  такой  лю- 
бовью; «вамъ  должно  знать,  говорить  онъ,  что  недостаточ- 
ная любовь  не  была  бы  матерью  поэзіи».  Слѣдствепно,  все 
это  чувство  воображалось  только    для    поэзіи.    Далѣе    онъ 
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оправдываетъ  нѣжную  любовь  и  отличаетъ  ее  отъ  злопри- 
стойной,  и  при  томъ  въ  такомъ  многословіи,  какъ  будто 
его  прекрасный  полъ  имѣлъ  самое  смутное  понятіе  объ  ис- 
тинной любви.  «Можно  ли  сочинять  эклоги,  замѣчаетъ  онъ, 
если  поэтъ  ужаснется  тупыхъ  предвареній  и  невкусныхъ 
кривотолкованій»;  значить,  эти  толкованія  были  въ  боль- 
шой силѣ,  если  нужно  было  на  нихъ  указывать,  чтобы 
оградить  себя. 

Всѣмъ  этимъ  я  не  хочу  сказать,  что  женщинѣ  тогдаш- 
няго  русскаго  общества  не  доставало  возвышенныхъ  чувствъ 
и  истинной  нравственности,  нѣтъ,  въ  несчастіи  многія  изъ 
нихъ,  удаляясь  за  своими  мужьями  и  отцами  въ  ссылку  въ 
слѣдствіе  извѣстныхъ  государственныхъ  переворотовъ,  вы- 
казывали и  твердость  воли,  и  силу  характера,  и  самую  нѣж- 
ную  заботливость;  но  въ  свѣтской  жизни,  она  сама  равно 
какъ  и  воспитаніе  не  давали  имъ  лучшаго  содержанія. 
Вспомнимъ,  какъ  была  окружена  жизнь  тогдашняго  при- 
дворнаго  общества  при  Аннѣ  Іоанновнѣ.  ГраФъ  Минихъ, 
сынъ  Фельдмаршала,  между  прочимъ  говоритъ  въ  своихъ 
запискахъ  слѣдующее:  «единообразный  родъ  жизни  есте- 
ственно долженствовалъ  раждать  иногда  сытость  и  сухость 
въ  обращеніи.  Дабы  сіе  отвратить  не  вѣдали  лучшаго  изо- 
брѣсть  средства  какъ  содержать  множество  шутовъ  и  дура- 
ковъ  мужеска  и  женска  пола.  Должность  большей  части 
сихъ  людей  состояла  болѣе  ругаться  и  драться  между  со- 
бою, нежели  какія  либо  смѣшныя  шутки  дѣлать  и  гово- 
рить. Они  набраны  были  изъ  разныхъ  націй  и  чиновъ; 
Россійскіе  князья  изъ  знатнѣйшихъ  фэмилій  должны  были 
въ  сіи  роли  записываться.  Чудный  и  странный  внѣшній 
видъ,  глупость  или  токмо  косноязычество  составляли  до- 
статочныя  качества,  чтобы  приняту  быть  въ  дурацкій  ор- 
денъ;  по  дарованіямъ  каждаго  давали  соразмѣрное  награж- 
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девіе  ,5)».  Конечно  все  это  должно   было  отражаться  и  на 
всемъ  обществѣ. 

Впереди  русской  женщины  стояли  пріѣзжія  нѣмки  изъ 
хорошихъ  лифляндскихъ  и  германскихъ  Фамилій,  иначе  об- 
разованный и  съ  иными  понятіями.  Онѣ  привлекали  на  се- 
бя большее  вниманіе,  и  многія  дѣлались  матерями  русскихъ 
семействъ.  На  одной  изъ  нихъ  женился  и  Сумароковъ.  Это 
была  одна  изъ  Фрейлейнъ,  прибывшихъ  въ  1745  году  съ 
Екатериною,  невѣстою  Великаго  Князя  Петра  Ѳеодоровича. 
Одна  пѣсня  Сумарокова  въ  собраніи  его  сочиненій  можетъ 
относиться  къ  его  женитьбѣ: 

Прошли  тѣ  дни,  какъ  былъ  я  воленъ, 

Но  ихъ  я  не  могу  жалѣть — 

Будь  ынѣ  вѣрна  и  непремѣнна, 

Люби  какъ  зачала  любить, 

А  ты  не  будешь  мной  забвенна 

Доколѣ  буду  въ  свѣтѣ  жить. 

Чтобъ  скучилъ  я  когда  тобою, 

Того  ты  никогда  не  мни, 

Плѣненъ  твоею  красотою 

Въ  минуту,  но  на  всѣ  я  дни. 
Здѣсь  изображается  болѣе  естественнаго  чувства  и  ме- 
нѣе  воображаемой  восторженности.  Но  разставшись  съ  хо- 
лостою жизнію,  Сумароковъ  все-таки  не  разстался  съ  лю- 
бовною пѣснію  и  идиліей  и  продолжалъ  ихъ  писать  посто- 
янно. 

Наконецъ  надо  замѣтить,  Сумароковъ  не  вдругъ  могъ  выра- 
ботать себѣ  стихъ;  онъ  много  надъ  нимъ  трудился,  велъ  дол- 
гую борьбу  съ  языкомъ  и  не  скоро  могъ  одолѣть  трудно- 
сти. По  собственному  его  сознанію  онъ  девять  лѣтъ  жегъ 
свои  стихи,  какъ  неудачные  опыты.  Этотъ  первоначальный 
и  усиленный  трудъ  надъ  пѣсней  и  идиліей  могъ  пріучить 
его  къ  простотѣ  выраженія,  что  въ    послѣдствіи    онъ    счи- 

15)  Записки  грефа  Мшшха,  стр.  150. 
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талъ  лучшимъ  качествомъ  слога,  и  чѣмъ  онъ    рѣзко    отли- 
чился отъ  торжественности  Ломоносова. 

Конечно,  между  службою,   свѣгскими     развлеченіями    и 
стихотворствомъ  Сумароковъ  находилъ  время  и  для  чтенія,    ' 
что  видно  изъ  послѣдующихъ  его  статей,  которыя  выказы-  і 
ваютъ  въ  немъ    большую    начитанность.    Разумѣется    глав- 
нъімъ  предметомъ   была    здѣсь    современная    ему    Француз- 
ская литература,  но  кромѣ  того  онъ  успѣлъ   познакомиться  А 
и  съ  лучшими  писателями  другихъ   странъ.    Это-то    чтеніе,  я 
соединенное  со  здравымъ   размышленіемъ    и    могли    только  ц 
окончательно  образовать  его  и  внушить    ему  тѣ  мысли,  ка-  А 
кія  потомъ  онъ  сталъ  передавать  обществу  съ  цѣлью  разъ- 
яснить ему  идею  истиннаго    образованія.   Такимъ    образомъ 
онъ  долго  готовилъ  себя  на  то  поприще,   куда    влекли    его   I 
и  страсть  и  убѣжденіе,  и  только  на  тридцатомъ    году    рѣ- 
шился  выступить  передъ    публикой,    какъ    писатель,  и  уже 
не  въ  Формѣ  пѣсенъ  и  идилій,  вадъ  которыми  лишь  и  ис- 
пытывалъ  свои  силы  и  изучалъ  свойство  стиха  и  языка. 

УІ. 

Въ  это  время  Дворъ  восхищался  представленіемъ  Фран- 
цузскихъ  трагедій,  комедій  и  итальянскихъ  оперъ.  Импе- 
ратрица Елисавета  Петровна,  еще  въ  дѣтствѣ  прилежно 
занимавшаяся  Французскимъ  языкомъ,  любила  драматиче- 
ская произведенія  Французской  поэзіи,  и  вскорѣ  послѣ  сво- 
ей коронаціи  приказала  выписать  изъ  Касселя  Французскую 
труппу  актеровъ  подъ  управленіемъ  Сериньи.  Театральныя 
представленія  при  русскомъ  дворѣ  начались  еще  въ  первый 
годъ  царствованія  Анны  іоанновны.  Но  тогда  содержались 
труппы  нѣмецкая,  итальянская  и  балетная,  въ  которой  въ 
скоромъ  времени  образовались  и  русскія  танцовщицы,  подъ 
дирекціею  балетмейстера  Фасано.  Шшцы  играли    драмы    и 
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комедіи  по  большей  части  сочиненія  кого  нибудь  изъ  акте- 
ровъ  своей  труппы;  иногда  составлялись  піесы  на  случай. 
Но  всѣ  эти  представленія  далеко  отстали  отъ  Французскихъ, 
о  которыхъ  у  насъ  могли  знать  болѣе  по  слухамъ.  По  сви- 
дѣтельству  Миниха,  принцесса  Анна  Леопольдовна,  много 
читая  на  Французскомъ  и  вѣмецкомъ  языкахъ,  имѣла  от- 
мѣнный  вкусъ  къ  драматическому  стихотворству.  Она  часто 
говорила,  что  нѣтъ  для  нея  ничего  пріятнѣе,  какъ  тѣ  мѣ- 
ста,  гдѣ  описывается  несчастная  и  плѣнная  принцесса,  го- 
ворящая съ  благородною  гордостію  Т6).  Лучшимъ  развлече- 
ніемъ  при  дворѣ  была  музыка,  которую  весьма  любили  обѣ 
Императрицы.  О  музыкѣ  прилагалъ  заботы  еще  и  Петръ 
Великіп,  но  у  него  былъ  особенный  на  нее  взглядъ.  По 
свидѣтельству  Штелина,  опъ  не  любилъ  итальянской  и 
Французской  музыки,  особенно  послѣдней,  и  заграждалъ 
имъ  путь  къ  своему  двору  до  самой  своей  кончины.  Какъ 
вкусъ  его  въ  живописи  склонялся  болізе  къ  Фламандскимъ 
картинамъ,  такъ  въ  музыкѣ  къ  трубамъ,  рожку,  волынкѣ 
и  колокольной  игрѣ  іп). 


,6)  Записки  гр.  Миниха,  стр.  214—215. 

*7)  Первое  его  вниманіе  къ  ыузыкѣ,  говорить  Штелішъ,  возбуждено  было  особливо 
тогда,  когда  онъ  при  первомъ  своемъ  путешествіп  въ  Голландію  и  въ  Англію  услы- 
шалъ  въ  Ригѣ,  Кенигсбергѣ,  Данцигѣ  и  другпхъ  нѣыецкпхъ  городахъ  съ  церковныхъ 
башень  хоръ  городовыхъ  музыкантовъ,  пгравшпхъ  на  бывшпхъ  тогда  въ  обыкновеніп 
трубахъ,  коп  величественныыъ  своимъ  звукомъ  производили  въ  немъ  особливое  впечатлѣ- 
ніе.  Онъ  позвалъ  къ  себѣ  музыкантовъ,  заставилъ  пхъ  играть,  и  какъ  не  слыхпвалъ  до- 
толѣ  лучшей  и  нѣжнѣшией  музыки,  оказывалъ  великую  охоту  къ  прпнятію  къ  себѣ  въ 
службу  таковаго  рожечнаго  и  трубнаго  хора  для  собственнаго  своего  удовольствія. 
Сіе  онъ  и  пропзвелъ  въ  дѣйство  по  возвращеніи  изъ  помянутой  первой  поѣздки,  въ 
своемъ  государствѣ,  возстановя  въ  ономъ  по  истребленіи  стрѣлецкихъ  бунтовщиковъ 
совершенную  тишину.  Онъ  выппсалъ  изъ  Риги  пятерыхъ  таковыхъ  музыкантовъ,  двухъ 
для  роговъ,  двухъ  для  трубъ  и  одного  для  фагота,  опредѣлилъ  имъ  хорошее  жалованье, 
приказывалъ  часто  играть  предъ  собою  и  далъ  каждому  по  два  человѣка  изъ  русскихъ 
иолодыхъ  людей  для  обучснія.  Петръ  Ведикіп  по  особливому  своему  вкусу  избрадъ  сію 
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Въ  1730  г.  Саксонскій  король  Августъ  прислалъ  къ  ко- 
ронаціи  Императрицы  Анны  іоанновны  труппу  акгеровъ, 
которые  между  прочимъ  играли  итальянскія  интермедиа. 

Въ  1 735  году  явилась  въ  Петербурге  итальянская  труп- 
па пѣвцовъ  подъ  управленіемъ  композитора  Арайя,  который 
потомъ  служилъ  долгое  время  и  при  дворѣ  Елисаветы  Пе- 
тровны и  сочинялъ  разныя  театральныя  представленія  бо- 
лѣе  на  Французскомъ  языкѣ.  Тредьяковскііі,  говоритъ,  что 
въ  царствованіе  Анны  іоанновны  онъ  переводилъ  съ  Фран- 


древнюю  музыку,  которая  въ  нѣмецкой  землѣ  нигдѣ  болѣе  не  была  употребляема,  какъ 
токмо  въ  церквахъ  и  на  башняхъ  для  игранія  священныхъ  пѣсенъ,  своею  любимою  и 
столового  музыкою,  которой  тогда  многіе  россійскіе  бояре,  какъ  новой  и  рѣдкой  не 
мало  удивлялись  и  оную  похваляли. 

Въ  слѣдующее  время,  когда  Государь  учредилъ  изъ  своихъ  войскъ  регулярные 
полки  на  нѣмецкой  образецъ;  то  заведенная  въ  то  время  нѣмецкая  полковая  музыка 
на  гобояхъ,  валторнахъ  и  фаготахъ,  заставила  Его  Величество  мало  по  малу  остано- 
вить прежнюю  любимую  музыку  на  рогахъ  и  трубахъ,  и  когда  онъ  находился  со  сво- 
ими генералами  и  штабъ-офицерамп  въ  компаніи,  то  къ  великому  его  удовольствію, 
должны  были  играть  полковые  музыканты. 

Учрежденіе  флота  и  Адмиралтейства,  ввели  опять  въ  обыкновеніе  трубы,  и  какъ 
строеніе  кораблей  и  кораблеплаваніе  были  ревностнѣйшія  упражненія  Государя,  то  и 
на  трубахъ  должно  было  вездѣ  играть,  гдѣ  Государь  восходилъ  на  корабль  или  празд- 
новалъ  со  своими  флотскими  офицерами  и  кораблестроителями.  Поелику  же  голланд- 
ской вкусъ  сдѣлался  ему  весьма  пріятнымъ,  то  нашелъ  онъ  и  обыкновенную  во  всѣхъ 
почти  голландскихъ  городахъ  колокольную  музыку  достойною  особливаго  своего  благо- 
воленія,  и  ничего  пріятнѣе  своему  слуху  не  находилъ  какъ  колокольную  музыку,  кото- 
рая въ  Амстердамѣ  во  время  биржи  и  въ  разные  другіе  дни  безпрестанно  играла, 
Онъ  ввелъ  ее  немедленно  и  въ  любимомъ  своемъ  городѣ  Санктпетербургѣ,  какъ  скоро 
выстроена  была  башня  при  соборной  церкви  въ  крѣпостп,  а  скоро  послѣ  того  и  дру- 
гую въ  семъ  же  городѣ  на  церковной  башнѣ  святаго  Ісакія,  близъ  Адмиралтейства. 

Наконецъ  отъ  частаго  его  въ  Польшѣ  пребыванія  понравилась  ему  и  самая  простая 
польская  музыка  состоящая  въ  волынкѣ,  которую  слушалъ  всегда  съ  удовольствіемъ,  и 
имѣлъ  не  токмо  собственной  свой  волыночной  хоръ,  но  и  самъ  игралъ  иногда  на  семъ 
простомъ  инструменте.  Всѣ  же  сіи  три  рода  музыки,  столько  плѣняли  Государя,  что 
отвращали  его  всегда  отъ  итальянской  и  французской  музыки ,  изъ  коихъ  послѣдней 
онъ  особливо  не  жаловалъ,  и  заграждали  онымъ  путь  къ  его  двору  до  самой  его 
кончины.  (Сказанія  о  Императорѣ  Петр*  Великомъ,   собранныя  Штелинымъ  1787  г.) 
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цузскаго  многія  оперы,  интермедіи  и  дѣлалъ  экстракты  изъ 
комедій  18).  Очень  вѣроятно,  что  эти  переводы  дѣлались  по 
желанію  Императрицы,  которая  не  знала  поФранцузски. 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  разучивались  придворными  дамами  и 
кавалерами  и  разыгрывались  на  придворпомъ  театрѣ  вмѣ- 
стѣ  съ  славянскими  драмами  и  доморощенными  комедіями, 
содержаніе  для  которыхъ  бралось  изъ  русскихъ  сказокъ, 
какъ  напр.  Баба-Яга,  Илья-богатырь  и  др.  Въ  это  время 
для  шутки  еще  любили  вспоминать  тотъ  Фантастическій 
міръ,  подъ  вліяніемъ  котораго  было  проведено  дѣтство; 
русская  пляска  также  была  въ  почетѣ  какъ  при  дворѣ  такъ 
и  въ  знатныхъ  домахъ  19).  Въ  царствованіе  Елисаветы  Пе- 
тровны такія  комедіи  уже  не  возобновлялись.  Вмѣсто  нихъ 
и  всѣхъ  нѣмецкихъ  неискусны хъ  хитросплетеніп  явились 
комедіи    Мольера,  трагедіи    Корнеля,  Расина,    Вольтера,  съ 


,8)  См.  его  просьбу  къ  Воронцову,  Москвпт,  184-2  №  I.  Въ  каталогѣ  Соппкова  оз- 
наченъ  тридцать  одпнъ  экстрактъ;  всѣ  они  относятся  къ  1733,  34  п  35  годамъ.  Кто 
пхъ  дѣлалъ  непзвѣстно,  но  очень  вѣроятно,  что  Тредьяковскін  въ  званіп  прпдворнаго 
піпты.  Вотъ  они:  1733  года  —  «Арлекпнъ  п  Смералдпна»,  «Брпггелъ,  оружіе  п  Бу- 
торъ»,  «Велпкій  Васплпскъ  пзъ  Бернигака»,  «Газета  плп  вѣдомостп»,  «Пгрокъ  въ 
карты»,  «Перелазы  черезъ  заборъ»,  «Переодѣвкп  Арлекиновы»,  «Подрядчпкъ  оперы 
на  острова  Канарскіе»,  «Рожденіе  Арлекпново»,  «Смералдпна  Кпкпмора»,  «Францу- 
зы въ  Венеціи»,  «Честная  Куртпнна»,  «Четыре  Арлекина»,  1734-  г.  —  Больнымъ 
быть  думающій,  Влюбнвшіііся  въ  себя  самаго  Нарцпссъ,  Докторъ  о  двухъ  лпцахъ,  За- 
бавы на  водѣ  п  на  полѣ,  Любовнпкп,  другъ  другу  протпвящіеся  съ  Арлекпномъ,  прп- 
творнымъ  Пашею,  Маркпзъ^  Гасконецъ  величавой,  Мужъ  ревнивый,  Напасти  Панта- 
лоновы  и  Арлекпнъ  притворный  курьеръ,  Напасти  счастлпвыя  Арлекину,  Отвѣтъ  Ап- 
полоновъ  сбывшійся  плп  безвинная  продана  и  выкуплена,  Посадскіп  дворянпнъ,  Пор- 
томоя  дворянка,  Притворная  Нѣмка,  Чародѣйство  Смеральдпны,  царпцы  духовъ,  Ско- 
роходъ  нп  къ  чему  не  годный;  1735  г.  —  Споръ  о  шляхетствѣ  между  Евлаліею  вдо- 
вош  сумасбродною  п  Панталономъ,  купцомъ  спорлпвымъ,  Тайное  мѣсто,  Честное  убо- 
жество Ренода,  древвяго  кавалера  Гальскаго  во  время  государствованія  Карла  Вели- 
каго.  Только  одпнъ  переводъ  означенъ  именемъ  Тредьяковскаго  —  это  опера  Сила 
любви  и  ненависти. 

,9)  Записки  Шаховскаго,  стр.  4-7. 
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блистательными  обстановками,  съ  искусною  декламаціею  20). 
Доступъ  на  придворный  театръ  былъ  свободенъ  всѣмъ, 
прилично  одѣтымъ. 

Здѣсь-то  Сумароковъ  и  познакомился  съ  сценическимъ 
очарованіемъ;  здѣсь-то  онъ  и  увлекся  трагическою  музою. 
Эти-то  блестящія  предетавленія  устремили  его  къ  изученію 
Французскихъ  трагиковъ  и  наконецъ  внушили  желаніе,  по 
изученнымъ  образцамъ,  написать  русскую  трагедію.  Такимъ 
образомъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  отъ  идиліи  онъ 
обратился  къ  Мельпоменѣ  и,  взявъ  у  нея  кинжалъ,  пустил- 
ся къ  театру  21). 

Первая  трагедія  Сумарокова  Хоревъ^  написанная  въ  1747 
году,  останавливаем  наше  вниманіе  по  многимъ  отношені- 
ямъ.  Не  станемъ  искать  тамъ  оригинальности  въ  Формѣ,  въ 
развитіи  и  пр.;  все  это  намъ  только  покажетъ,  что  Сума- 
роковъ прекрасно  усвоилъ  себѣ  всѣ  правила  Французской 
классической  теоріи,  въ  иепогрѣшимость  которой  вѣрилъ, 
какъ  и  вся  тогдашняя  литературная  Европа.  Не  станемъ 
сравнивать  его  и  съ  знаменитыми  его  образцами:  имъ  онъ 
долженъ  уступить  и  въ  талантѣ,  и  въ  изображепіи  страстей, 
и  въ  умѣньи  ставить  лица  въ  истинныя  трагическія  поло- 
женія  и  пр.;  его  трагедія  для  нашей  современности  кажет- 
ся слишкомъ  слаба  и  по  содержанію,  и  по  развитію,  и  сто- 
ить далеко  ниже  Расиновскихъ,  хотя  и  тѣмъ  мы  уже  мало 
сочувствуемъ.  Но  для  насъ  важно  только  то,  что  Сумаро- 
ковъ первый  перенесъ  къ  намъ  Форму   тогдашней  трагедіи, 


20)  Съ  директоромь  Сериньи  заключенъ  былъ  контракта  на  слѣдующихъ  условіяхъ: 
получать  ему  на  себя  и  на  всю  труппу  актеровъ  25,000  р.  въ  годъ,  играть  на  при- 
дворномъ  театрѣ  разъ  въ  недѣлю  комедіи  и  трагедіи,  и  имѣть  отъ  двора  музыкантовъ, 
декораціи,  костюмы,  освѣщеніе.  Французскія  представленія  обыкновенно  назначались 
по  понедѣльникамъ;  итальянскія  же  и  балетныя  —  по  четвергамъ. 
21)  Сочин.  Сумар,  часть  IX,  стр.  75. 


—  41   — 

и,  при  всей  ея  искусственности,  умѣлъ  въ  ней  выразить  свои 
стремленія  и  тѣмъ  тѣсно  связать  ее  съ  своею  современ- 
ностью. Здѣсь  Сумароковъ  впервые  является  писателемъ, 
который  уже  сознавалъ  свое  назначеніе  и  вникалъ,  какъ 
онъ  долженъ  действовать  на  общество.  Основаніе  Француз- 
ской трагедіи,  борьба  личной  страсти  съ  обществепнымъ 
долгомъ,  была  хорошо  понята  имъ  и  пришлась  очень  кста- 
ти для  тогдашней  русской  современности,  гдѣ  личные  ин- 
тересы еще  не  допускали  яснаго  сознанія  интересовъ  об- 
щественныхъ  и  въ  большинствѣ  слишкомъ  ярко  выдвига- 
лись передъ  ними  впередъ.  Прояснять  эти  идеи  было  по- 
лезно и  даже  необходимо  русскимъ  людямъ,  чтобы  дѣй- 
ствовать  на  ихъ  нравственную  сторону,  а  прояснять  въ  дѣй- 
ствіи  было  вѣрнѣе,  чѣмъ  въ  какой  нибудь  рѣчи  или  въ  от- 
влеченномъ  разсужденіи.  Такимъ  образомъ  не  выходя  изъ 
предѣловъ,  предписанныхъ  Французскою  теоріею,  Сумаро- 
ковъ  могъ  и  въ  этой  тѣсной  трагической  Формѣ  найти  сред- 
ства дѣйствовать  на  мысль  своихъ  современниковъ.  Изо- 
бражая величіе  борьбы,  гдѣ  долгъ  торжествуете  гдѣ 
страсть  сама  себя  побѣждаетъ  изъ  сознанія  святости  этого 
долга,  онъ  приносилъ  большую  пользу  общественной  жиз- 
ни и  образованно:  онъ  становился  посредникомъ  между 
тѣмъ  и  другимъ.  И  это  представленіе  нельзя  назвать  у  Су- 
марокова случайнымъ  слѣдствіемъ  подражанія,  безъ  сознан- 
ной ясно  цѣли;  нѣтъ,  кто  прочитаетъ  внимательно  его  тра- 
гедію,  тотъ  убѣдится,  что  авторъ  постоянно  старается  вы- 
ставить на  видъ  эту  борьбу,  рѣзко  опредѣлпть  и  обществен- 
ный долгъ  и  личныя  страсти,  которыя  стали  съ  нимъ  въ 
противорѣчіе. 

Съ  другой  стороны,  представляя  людей  съ  возвышенны- 
ми характерами,  авторъ  имѣлъ  возможность  влагать  имъ  въ 
уста  мысли,  которыя  облагораживали  человѣка  и  проясня- 

6 
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ли  ему  побятія  объ  его  истинныхъ  обязанностяхъ.  Конеч- 
но, намъ  эти  мысли  могутъ  показаться  общими  мѣстами; 
но  для  того  времени  онѣ  имѣли  свой  смыслъ,  какъ  пре- 
красныя  поученія,  и  многіе  зрители  слушали  ихъ  не  хлад- 
нокровно, а  напротивъ  сопровождали  нерѣдко  рукоплеска- 
ніями,  что  служитъ  вѣрнымъ  зпакомъ  близкаго  отношенія 
монологовъ  къ  современности.  Такимъ  образомъ  Хоревъ  и 
Кій,  одинъ  какъ  военачальникъ,  другой  какъ  князь,  съ 
разныхъ  сторонъ  обрисовываютъ  идеалъ  человѣка,  тотъ 
идеалъ,  къ  которому  было  направлено  стремленіе  тогдаш- 
нихъ  лучшихъ  людей. 

Щедрота  похвалы  въ  побѣдахъ  умножаетъ 

И  человѣчество  въ  душахъ  изображаетъ. 

Или  подобиться  во  бранныхъ  дѣйствахъ  намъ 

Въ  пустыняхъ  яростно  воюющимъ  звѣрямъ, 

Которые  щадить  невинныхъ  не  умѣютъ! 

Не  звѣри  —  люди  мы!  пусть  звѣри  свирѣпѣютъ! 

Довольно  безъ  того  мы  кровь  взаимно  пьемъ, 

Когда  по  должности  сражаемся  съ  врагомъ 

И  защшценіе  съ  отмщеніемъ  мѣшаемъ. 

Подъ  впдомъ  мужества  мы  звѣрство  возвышаемъ. 

Какое  имя  злу  лесть  низкая  дала? 

Убійство  и  грабежъ  —  геройствомъ  назвала! 

Кому  на  свѣтѣ  семъ  повѣрить  здѣсь  возможно? 

Хочу  равно  и  ложь  и  истину  внимать. 

И  слѣпо  никого  не  буду  осуждать. 

Мнѣ  жаль  и  лютаго  злодѣя  видѣть  въ  горѣ. 

Князь  —  кормщикъ  корабля,  власть  княжеская  — -  море, 

Гдѣ  вѣтры,  камни,  мель  препятствуютъ  судамъ, 

Желающимь  пристать  къ  спокойнымъ  берегамъ. 

Но  часто  кажутся  и  облаки  горами, 

Летая  вдалекѣ  по  небу  надъ  водами, 

Которыхъ  кормщику  не  должно  обѣгать, 

Но  горы  ль  то  иль  нѣтъ,  искусствомъ  разбирать. 

О  время  тяжкое  порфиры  и  короны! 
Законодавцу  всѣхъ  труднѣй  его  законы 
Во  всей  подсолнечной  онъ  славою  гремитъ; 
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Ио  часто  долженъ  онъ  и  судъ  употребить, 

А  милость  винному,  преступнику  прощенье 

Нерѣдко  и  царю  и  всѣмъ  въ  отягощенье. 

Но  мѣру  правоты  всегда  ли  льзя  найти, 

Чтобъ  къ  общему  по  ней  блаженству  намъ  идти? 

И  сколько  надобно  монарху  пронпцанья, 

Коль  хочетъ  онъ  носить  ві.нецъ  безъ  порицанья! 

И  если  хочетъ  онъ  въ  величіп  быть  твердъ, 

Быть  долженъ  праведенъ,  и  строгъ,  и  милосердъ 

И  уподобиться  правптелямъ  природы, 

Какъ  должны  подражать  ему  его  народы. 
Что  всѣ  эти  мысли  также  не  были  случайнымъ  фило- 
соФСтвованіемъ,  а  строго  обдуманный,  имѣли  поучительную 
цѣль,  на  это  у  насъ  есть  сознаніе  самого  Сумарокова.  Въ 
просьбѣ  своей  къ  Императрицѣ  Екатеринѣ  онъ  указываетъ 
на  свои  трагедіи,  «.наполненпыя  моралью  и  проповѣданіемъ 
добродѣтели»  22).  Своимъ  героямъ  онъ  постоянно  старается 
дать  возвышенныя  стремленія;  а  первый  бояринъ  Кія  Стал- 
верхъ,  оклеветавшій  Хорева  и  Оснельду,  въ  страшномъ 
угрызеніи  совѣсти  бросается  въ  Днѣпръ,  называя  себя  зло- 
дѣемъ.  Такимъ  образомъ  все  было  обдумано  въ  пользу 
нравственной  стороны  трагедіи,  и  въ  этомъ  отношеніи  она 
обращаетъ  на  себя   вниманіе  историка  литературы. 

Любовь  Сумарокова,  выраженная  въ  идиліяхъ,  перешла 
и  въ  трагедію  съ  тѣмъ  же  характеромъ,  хотя  авторъ  и  хо- 
тѣлъ  возвысить  ее  въ  героическую  страсть,  заставляя  ее 
питаться  мыслію  о  насильственной,  трагической  смерти  въ 
случаѣ  неудачи. 

Съ  другой  стороны  представляется  намъ  еще  одна  осо- 
бенность, которую  необходимо  замѣтить.  Усвоивъ  себѣ 
Французскую  теорію,  Сумароковъ  хотѣлъ  связать  ее  съ  име- 
немъ  русской  трагедіо:  онъ  обратился  за  содержаніемъ  къ 
русской  исторіи  и,  разумеется,   къ  древнимъ,  темнымъ  вре- 


22)  Москвитянинъ,  184-2  г.  №  3,  стр.  126. 


—  44  — 

менамъ  ея,  какъ  Францу зскіе  поэты  обращались  къ  древней 
исторіи  Рима  и  Греціи.  Этимъ  онъ  выказалъ  свою  мысль, 
которую  потомъ  нерѣдко  повторялъ  въ  разныхъ  видахъ, 
что  Русскому  не  слѣдуетъ  совершенно  отрываться  отъ  Рос- 
сіи,  а  напротивъ,  необходимо  обращаться  къ  предкамъ  и 
у  нихъ  искать  себѣ  уроковъ.  Это  —  первая  мысль  сбли- 
жать два  тогдашніе  крапніе  полюса,  мысль,  которая  между, 
прочимъ,  легла  въ  основаніе  литературной  дѣятельности  Су- 
марокова и  которую  не  оставляли  дальнѣйшіе  дѣятели  на 
поприщѣ  литературы.  Тутъ  мы  видимъ  какую-то  смутную, 
еще  непроясненную  мысль  о  народности,  у  людей,  уже  от- 
влеченно сознавшихъ  идеи  общечеловѣческаго.  Сумароковъ 
понималъ,  что  европейское  образованіе  не  должно  устра- 
нять все  русское  и  измѣнять  природныя  черты  русской  фи- 
зіономіи;  ее  онъ  часто  бралъ  подъ  свою  защиту  и  доро- 
жилъ  своимъ  народнымъ  именемъ.  Какое  же  содержаніе 
для  своей  трагедіи  онъ  могъ  найти  въ  русской  исторіи  или 
лучше  въ  лѣтописи,  бывшей  у  него  подъ  рукою?  Конечно, 
для  классической  Формы  содержаніе  нужно  было  выдумать 
сообразно  съ  теоретическими  требованіямн  и  связать  его  съ 
какимъ  нибудь  Фактомъ,  разсказаннымъ  въ  лѣтописи.  Это-то 
и  дѣлалъ  Сумароковъ,  да  ничего  болѣе  и  не  могъ  сдѣлать.  Ему 
не  возможно  было  и  помышлять  о  тѣхъ  требованіяхъ,  ка- 
кія  теперь  существуютъ  у  насъ  для  исторической  драмы; 
русская  жизнь  древнѣйшаго  періода  не  могла  обрисоваться 
даже  и  тѣнью  въ  его  трагедіи;  у  него  не  было  даже  ни- 
какихъ  данныхъ,  если  бы  онъ  и  хотѣлъ  обрисовать  ее. 
Повидимому  ,  онъ  воспользовался  тѣми  мелочами  ,  какія 
зналъ,  чтобы  придать  ей  русскіп  характеръ,  такъ  напр.: 
Юпитеръ  замѣпенъ  у  него  славянскимъ  богомъ  Перупомъ, 
Оснельдина  наперсница  названа  мамкою  и  пр.  т.  п.;  но  все 
это  еще  не  могло  дать  никакого  колорита.  По  крайней  мѣ- 


—  45  — 

рѣ  мы  видимъ  желаніе  обрусить  классическую  трагедію  и 
сдѣлать  приложеніе  современной  теоріи  къ  Россіи.  Нако- 
нецъ  здѣсь  была  возможность  выразиться  и  патріотическому 
чувству  Сумарокова  въ  нѣкоторыхъ  описаніяхъ,  которыя 
вмѣли  прямое  отношеніе  къ  его  современности  и,  конечно, 
во  многихъ  встрѣтили  сочувствіе.  Вотъ  напр.  описаніе  сра- 

женія,  напоминающее  тогдашнія  воинственныя  времена  одъ: 

Звучащіе  на  смерть  по  накрамъ  громки  боп 
Являютъ  каковы  россіискіе  герои, 
И  что  въ  природѣ  нѣтъ  такого  ничего, 
Чтобъ  въ  ужасъ  привести  въ  полкахъ  могли  кого, 
Вы  сами  скажете  державы  сей  сосѣды 
Сколь  громки  одержалъ  надъ  вами  Кій  побѣды, 
Которая  земля  прославилася  такъ? 
Здѣсь  вопнъ  въ  брань  идетъ,  подобно  какъ  на  бракъ, 
Какъ  быстрая  рѣка,  ліяся  чрезъ  долины. 
Что  встрѣтитъ,  все  влечетъ  съ  собой  въ  морски  пучины, 
И  валъ  разлптіемъ  ко  устью  горделивъ, 
Отъемлетъ  брегъ,  топя  плоды  съ  далекпхъ  нивъ, 
Таковъ  есть  нашъ  народъ  въ  сраженіи  жестокомъ, 
Хоть  смерть  въ  очаіъ  его,  онъ  зритъ  безстрашнымъ  окомъ.... 
Вотъ  въ  какомъ  видѣ  и  въ  какихъ  отногаеніяхъ  къ  сво- 
ей современности  представляется  намъ  первая    наша    траге- 
дія,  съ  которою  Сумароковъ  выступилъ    на    поприще    рус- 
скаго  писателя. 

VII. 
Съ  1747  года  начинается  дѣятельная  литературная  жизнь 
Сумарокова.  Къ  ней  долго  онъ  готовилъ  себя,  наблюдая 
среди  развлеченіп,  обдумывая  и  соображая  за  чтеніемъ  , 
и  выступилъ  на  новое  поприще  уже  съ  яснымъ  созна- 
ніемъ,  что  добросовестный  писатель  также  служитъ  оте- 
честву и  приноситъ  ему  пользу.  Это  убѣжденіе  вырази- 
лось   въ    просьбѣ     Сумарокова    23 )     президенту      Академіи 

23)  «Меня  къ  тому,,  чтобъ  она  была  напечатана,  ничто  не  понуждаетъ,  кромѣ  одно- 
го искренняго  желапія  тѣмъ,  чѣмъ  я  могу,  служить  моему  отечеству». 
(Сумароковъ  г.  Булпча  ст.  24). 
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Лаукъ  граФу  К.  Г.  Разумовскому  о  напечатаніи  трагедіи  въ 
единственной  тогда  академической  типограФІи.  Оно-то  сде- 
лалось основаніемъ  его  гордости,  которая  въ  послѣдствіи 
отъ  литературныхъ  его  успѣховъ  развилась,  можетъ  быть, 
болѣе,  сколько  нужно  и  должно,  и  перешла  въ  крайнее  са- 
молюбіе.  Выступая  на  избранное  поприще  съ  такимъ  евро- 
пейскимъ  понятіемъ  о  писателѣ,  Сумароковъ  съ  перваго  же 
шага  потребовалъ  себѣ  и  тѣхъ  правъ,  которыми  долженъ 
пользоваться  писатель  —  считать  литературный  трудъ  за  лич- 
ную собственность  автора  и  оградить  его  отъ  постороннихъ 
притязаній  24). 

Въ  слѣдъ  за  Хоревомъ  Сумароковъ  написалъ  одну  за 
другою  еще  четыре  трагедіи:  Гамлетъ,  Синавъ  и  Труворъ, 
Артистона,  Семира,  и  въ  то  же  время  издалъ  двѣ  эпи- 
столы: о  Русскомъ  языкѣ  и  о  Стихотворствѣ.  Въ  этихъ-то 
послѣднихъ  онъ  и  показалъ,  какъ  много  онъ  обдумывалъ 
и  соображалъ,  посвящая  себя  литературѣ.  Здѣсь  дѣятель- 
ность  его  является  не  безотчетнымъ  увлеченіемъ,  но  созна- 
тельнымъ  здравымъ  трудомъ,  въ  чемъ  мы  должны  отдать 
ему  полную  честь.  Онъ  обсудилъ  каждый  видъ  поэзіи,  и 
хотя  въ  основаніе  взялъ  себѣ  теорію  Буало  (сіе  Гагі  роёіі- 
^ие),  но  поступилъ  такъ  же  самостоятельно,  какъ  Буало, 
имѣвгаій  подъ  рукою  эпистолу  Горація.  Впрочемъ  нашъ 
писатель  не  отрицаетъ  необходимости  подражать  извѣст- 
нымъ  образцамъ;  съ  каждымъ  видомъ  поэзіи  онъ  соединяетъ 
и  имя  писателя,  достойнаго  подражанія: 

Когда  ты  мягкосердъ  и  жаіостливъ  рожденъ, 
И  ежели  притомъ  любовью  ііобѣжденъ  — 
Пиши  элегіи ,  вспѣвай  любовны  узы 
Плачевнымъ  голосомъ  стенящей  де  ла  С  юзы. 
Когда  ты  рвешься,  зря  на  свѣтѣ  тьму  страстей  — 


24)  Въ  той  же  просьбѣ. 
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Ступай  за  Боаломъ  и  исправляй  людей. 

Смѣешься  ль,  страсти  зря— представь  мнѣ  ихъ  прішѣромъ, 

И  представляя  ихъ,  ступай  за  Моліеромъ, 

Когда  имѣешь  ты  духъ  гордый,  умъ  летущь 

И  вдругъ  изъ  мысли  въ  мысль  стремительно  бѣгущъ  — 

Оставь  идилію,  элегію,  сатиру 

И  драмы  для  другпхъ,  возми  гремящу  лиру 

И  съ  пышнымъ  Пиндаромъ  взлетай  до  небеси, 

Иль  съ  Ломоносовыми  гласъ  громкій  вознеси: 

Онъ  нашихъ  странъ  Малмербъ,  онъ  Пиндару  подобенъ. 
Такимъ  подражательвымъ  характеромъ  и  отличается  вся 
наша  литература  прошедшаго  столѣтія.  Точно  такъ  же  обду- 
мывалъ  Сумароковъ  и  правила  для  русскаго  языка  и  слога. 
Въ  своей  эпистолѣ  онъ  выражаетъ  то  убѣжденіе,  что  не 
каждый  способенъ  быть  писателемъ,  но  каждый  долженъ 
умѣть  правильно  писать,  для  чего  совѣтуетъ  учиться  у  лю- 
дей знающихъ,  защищая  между  прочимъ  русскій  языкъ 
отъ  разныхъ  обвиненій: 

Сердись,  что  мало  книгъ  у  насъ  и  дѣлай  пени... 

Однако  больше  ты  сердися  на  себя 

Иль  на  отца,  что  онъ  не  выучилъ  тебя, 

А  еслибъ  юность  ты  не  прожилъ  своевольно: 

Ты  бъ  могъ  въ  писаніи  искусенъ  быть  довольно.... 
Здѣсь  же    Сумароковъ    немного    задѣваетъ    Ломоносова, 
обвиняя  его,   что  онъ 

Послѣдуя  не  свойственному  складу,  25) 

Влечетъ  въ  Германію  Россійскую  Палладу... 
И  за    тѣмъ   довольно    рѣзко    обнаруживаетъ    свою    не- 
пріязнь  къ  Тредьяковскому: 

Тамъ  прозой  и  стихомъ  ползетъ,  и  письма  оны 

Ругаючи  себя,  даетъ  писцамъ  въ  законы  26). 

Хоть  знаетъ,  что  ему  во  мзду  смѣется  всякъ; 


15 )  Намекъ  на  латнно-нѣмецкій  складъ  рѣчп  Ломоносова. 


26)  Тредьяковскій  написалъ  разсужденіе  о  русской  орѳографіи,  гдѣ  выводитъ  но- 
выя  для  нея  правила,  основанныя,  по  его  словамъ,  на  разумѣ,  и  твердо  былъ  увѣ- 
ренъ,  чте  если  не  современники,  то  потомки  признаютъ  этотъ  трудъ  и  воздадутъ  ему 
полную  честь. 
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Однако  оиъ  своихъ  не  хочетъ  видѣть  вракъ, 

Пускай,  онъ  думаетъ,  меня  никто  не  хвалить. 

То  сердца  моего  ни  мало   не  печалитъ: 

Я  самъ  себя  хвалю,  на  что  мнѣ  похвала? 

И  знаю  то,  что  я  искусенъ  до  зѣла. 

Зѣло,  зѣло,  зѣло  дружекъ  мой  ты  искусенъ, 

Я  спорить  не  хочу,  да  только  складъ  твой  гнусенъ, 

Когда  не  вѣришь  мнѣ,  спроси  хотя  у  всѣхъ! 

Всякъ  скажетъ,  что  тебѣ  перомъ  владѣти  грѣхъ. 

Такимъ  же  образомъ  Сумароковъ    всю  свою  жизнь  хло- 
поталъ  о  чистотѣ  и  правильности  русскаго  языка  и,  съ  пер-  і 
выхъ  же  шаговъ,   всту пи лъ  въ  столкновеніе  со  своею   лите- 
ратурной) братіею.     Но  надо  замѣтить,    что  побужденія  его  і 
были  чисты,  хотя  и  выражались  нѣсколько  грубо  и  раздражи-  I 
телыю.  Взявъ  на  себя  трудъ  объяснять  обществу  идею  истин- 
наго  образованія,    онъ    прежде  всего    долженъ  былъ    всту- 
питься за  родной  языкъ,    который    одни    стали    забывать, 
перемѣнивъ  его  на  Французскій,    другіе  подчинять  чуждому 
вліянію.  Естественно,   что  такой  пылкій  и  страстный    чело- 
вѣкъ  какъ  Сумароковъ,    не  могъ    смотрѣть    на   то    хладно- 
кровно. 

Въ  этихъ  первыхъ  трудахъ  Сумарокова  мы  видимъ  какъ 
бы  программу  дальнѣйшей  его  дѣятельности.  Изложивъ  пра- 
вила стихотворства,  мнѣнія  объ  языкѣ,  онъ  показалъ,  чего 
могутъ  ожидать  отъ  него  современники  и  на  какихъ  осно- 
ваніяхъ  судить  объ  его  произведеніяхъ;  онъ  предварительно 
знакомилъ  свое  общество  съ  отличительными  чертами  Формъ 
западнаго  искусства  и  этимъ  давалъ  средство  для  кри- 
тики надъ  нимъ  самимъ.  У  него  не  было  никакаго  притя- 
занія  выработать  свою  оригинальную  Форму,  потому  что 
самый  вѣкъ  для  того  не  представлялъ  ему  никакихъ  дан- 
ныхъ,  да  этого  никто  и  не  требовалъ  отъ  него.  На  обще- 
ство, увлекшееся  Формами  чужой  жизни,  только  и  могли 
дѣйствовать    тѣ  же    Формы    чужаго    искусства.     Ихъ-то    и 
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I  должны  были  взять  наши  первые  писатели  орудіемъ,  что- 
I  бы  дѣйствовать  на  нравственную  сторону  общества.  Слѣд- 
ственно  здісь  не  могла  развиваться  Форма  вмѣстѣ  съ  со- 
держаніемъ,  а  напротивъ,  въ  готовую  уже  Форму  должно 
было  вмѣщать  содержаніе.  Съ  этой  только  точки  мы  мо- 
!  жемъ  правильно  смотрѣть  на  литературныя  произведенія 
Сумарокова  и  другихъ  писателей  прошедшаго  столѣтія,  ис- 
кать въ  нихъ  не  оригинальности  Формъ,  пи  даже  художестве- 
ности,  а  только  ихъ  нравственнаго  отношенія  къ  современ- 
ности, угадывать  тѣ  идеалы,  къ  которымъ  стремились  на- 
ши писатели,  стараясь  указывать  на  нихъ  или  обрисовывать 
ихъ  передъ  своими  современниками. 

Разбирая  нашу  прошедшую  литературную  дѣятельпость, 
мы  должны  себѣ  ясно  опредѣлить  ея  цѣль  и  стремленія,  ина- 
че не  представимъ  себѣ  въ  ясномъ  свѣтѣ  личности  ни  од- 
ного писателя.  Цѣль  Сумароковской  трагедіи  была  по  соб- 
ственному опредѣленію  автора  — 

Принудить  чувствовать  чужія  намъ  напасти 
И  къ  добродѣтели  направить  наши  страсти. 

Этой  цѣли  она  вполнѣ  достигала,  во-первыхъ,  тою  чув- 
ствительностью, какую  трагическіе  герои  высказывали  въ 
своихъ  напастяхъ;  принявъ  къ  сердцу  ихъ  жалобныя  слова, 
зрители  должны  были  сострадать  несчастнымъ,  и  это  было 
уже  благо,  потому  что  смягчало  сердца;  свидѣтельство,  что  нѣ- 
которые  зрители  плакали,  слушая  трагедію,  для  насъ  весьма 
дорого:  оно  убѣждаетъ  насъ,  что  общественное  совершенство- 
ваніе  отъ  искусства  было  возможно.  Во-вторыхъ,  предста- 
вляя значеніе  высгааго,  нравственнаго  долга,  передъ  кото- 
рымъ должна  была  склоняться  всякая  личная  страсть,  та- 
же  самая  трагедія  представляла  идеалы  добродѣтели  и  вну- 
шала къ  нимъ  сочувствіе.  Она  действовала  на  сердце,  и 
возбуждала  мысль,  и  забавляла,  и  учила. 

7 


—  50  — 

У  Сумарокова,  какъ  и  у  многихъ  послѣдующихъ  писа- 
телей, было  два  пріема  для  обрисовки  идеаловъі  онъ  пред- 
ставлялъ  ихъ  въ  лицахъ  и  въ  то  же  время,  какъ  бы  для 
поясненія  и  пополненія,  приводилъ  нравственный  разсужде- 
нія,  которыя  выражали  главный  черты  идеала;  онъ  точно 
боялся,  что  идея,  скрытая  въ  лицѣ,  будегъ  не  понята  и 
потому  обнаруживалъ  ее  отвлеченно  при  каждомъ  удобномъ 
случаѣ. 

Два  главные  идеала  чаще  всего  представляетъ  Сумаро- 
кову —  идеалъ  человека  и  народнаго  правителя;  съ  ними 
онъ  соединяетъ  большую  часть  общественныхъ  вопросовъ, 
служащихъ  къ  объясненію  идеи  истиннаго  образованія. 
Характеръ  идеаловъ  всегда  зависитъ  отъ  характера  совре- 
менной эпохи,  которая  и  вызываетъ  ихъ  къ  жизни;  потому, 
чтобы  определить  ихъ,  нужно  обратить  вниманіе  на  связь 
ихъ  съ  дѣйствительностью,  окружавшею  писателя.  Мы  уже 
отчасти  видѣли,  что  это  была  за  дѣйствительность  въ  эпо- 
ху, современную  Сумарокову:  въ  массѣ  русскаго  общества 
еще  не  была  прояснена  идея  о  высоконравственномъ  чело- 
вѣкѣ,  о  святомъ  общественномъ  долгѣ;  человѣкъ  по' боль- 
шей части  жилъ  для  себя,  для  своихъ  личныхъ  интересовъ 
въ  самомъ  грубомъ  эгоизмѣ;  многіе,  въ  сношеніяхъ  съ  рав- 
ными себѣ  людьми,  казались  и  добрыми,  и  прекрасными;  но 
лишь  только  дѣло  касалось  общественныхъ  интересовъ, 
тутъ  ихъ  понятія  нротиворѣчили  съ  разумностью  и  съ  за- 
конами, склоняясь  въ  пользу  отдѣльныхъ  личностей;  они 
искали  счастія  только  во  внешности  и  къ  этому  направляли 
свои  помыслы:  законы,  правда,  честь  миогимъ  казались 
только  врагами,  которые  страхомъ  наказанія  удерживали 
ихъ  личныя  эгоистическія  стремлёнія;  но  многіе  не  отка- 
зывались, если  представлялся  случай,  обмануть  этихъ  вра- 
говъ  ловкостью     и  хитростью     и  незамѣтно     проскользнуть 
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мимо  нихъ;  въ  ихъ  понятіяхъ  это  не  оь/ло  преступленіемъ. 
Конечно,  и  въ  наше  время  встрѣчаются  такіе  люди,  но 
число  ихъ  несравненно  меиѣе,  и  дѣйствуютъ  они  не  съ  та- 
кой грубостью,  не  съ  такимъ  сознаніемъ  своего  личнаго  пра- 
ва, а  главное  —  ихъ  казнитъ  общественное  мнѣніе,  уже 
выработавшее  себѣ  идею  о  нравственномъ  благородствѣ;  въ 
наше  время  такіе  люди  дѣлаютъ  безсовѣстные  поступки  въ 
таіінѣ,  сознавая  свою  безсовѣстность  и  пріискивая  ей  оправ- 
даніе;   тогда  же  все  это  дѣлалось  какъ  будто  по  праву. 

Изъ  этого  видно,  какія  главныя  черты  должны  были 
обрисовать  идеальнаго  человѣка,  къ  которому  стремились 
лучшіе  люди.  Онъ  долженъ  былъ  олицетворить  идею  са- 
маго  строгаю  долга,  гдѣ  общественное  благосостояніе  за- 
нимаетъ  первое  мѣсто  и  гдѣ  должна  смолкать  всякая  лич- 
ная страсть,  если  она  не  можетъ  назваться  добродѣтелью. 
Этотъ  идеалъ  находитъ  себѣ  честь  только  въ  одномъ  ис- 
полненіи  долга,  и  за  него  готовъ  вытерпѣть  всѣ  страдаиія 
и  муки,  и  даже  смотри гъ  на  нихъ  какъ  на  что-то  пріятное. 
Вотъ  какъ    обь  этомъ    говоритъ     Гостомыслъ    въ    трагедіи 

Синавъ  и  Труворъ: 

Гдѣ  должность  говорить  иди  любовь  къ  народу, 

Тамъ  нѣтъ  любовника,  тамъ  нѣтъ  отца,  ни  роду, 

Кто  должности  своей  храненіе  являетъ, 

Храня  ее  въ  бѣдахъ,  свои  духъ  успокояетъ: 

Страдая  за  нея,  когда  онъ  помнить  то, 

За  что  онъ  мучите  я,  вся  мука  та  ничто. 

Коль  чистая  душа  не  хочетъ  быть  превратна, 

За  добродѣтели  и  мука  ей  пріятна  27/і. 
Этотъ  идеалъ  страшится  уже  одной  мысли  подать  подо- 
зрение,  что  личная   страсть  взяла  верхъ  надъ  долгомъ,  какъ 
напр.   выражаетъ   это  Гамлетъ  Сумарокова: 

Умри!...  но  что  потомъ  въ  несчастной  сей  странѣ 

Подъ  тяжкимъ  бременемъ  народъ  речетъ  о  мнъ? 
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Овъ  скажетъ,  что  любовь  геройство  побѣдила 

И  мужество  мое  тщетою  учинила, 

Что  я  мнѣ  данну  жизнь  безславно  окончалъ 

И  малодушіемъ  токъ  крови  проливалъ. 

Котору  за  него  пролить  мнѣ  должно  было. 

Нельзя  мнѣ  умереть— исполнить  надлежитъ. 

Что  совѣсти  моей  днесь  истина  гласить. 
Этотъ  идеалъ  обязанъ  во  имя  долга  безпреставно  бо- 
роться и  съ  людьми,  и  со  своими  страстями;  слѣдственно 
отличительнымъ  его  качествомъ  должно  быть  геройство,  во 
геройство  не  варварское,  основанное  не  на  матеріальной 
силѣ,  а  напротивъ,  на  лучшихъ  стремленіяхъ  души — истинѣ, 
правдѣ,  добродѣтели,  мягкосердіи;   это  его  главныя  черты: 

Любовь  къ  отечеству  есть  перва  добродѣтель 

И  нашей  честности  не  споримый  свидѣтель, 

Не  только  можно  быть  героемъ  безъ  не  я, 

Не  можно  быть  никакъ  и  честнымъ  человѣкомъ  2(3). 

Кто  хочетъ  помнить  долгъ,  не  можетъ  быти  злобенъ, 
говорить  Труворъ,   или    какъ  выражается  Гамлетъ: 

Сердце  благородно 

Быть  должно  праведно,  хоть  плѣнно,  хоть  свободно.... 

Во  гнѣвѣ  человѣкъ  лютѣйшій  самый  звѣрь. 

Только  въ  борьбѣ  человѣкъ  можетъ    выказать  все  вели- 

чіе  своей  души,   и  только  въ  бѣдахъ  показать,  какъ   сильно 

вкоренена  въ  немъ  добродѣтель.    Въ  трагедіи    «Артистона» 

наперсница  Мальмира  говоритъ  персидской   царевнѣ  Федимѣ: 

Оставь  въ  лукавствѣ  міръ,  ты  истиной  живи. 

Когда  угодна  жизнь  по  радостямъ  катится, 

Великія  души  тогда  еще  не  зрится: 

Какъ  не  прикоснется  спокоиствію  бѣда, 

Духъ  слабостей  лншенъ  и  бодрствуетъ  всегда. 

Но  какъ  чувствительно  нашъ  раз}мъ  огорчится, 

Тогда,  коль  бодръ  нашъ  духъ,  тогда  лишь  объявится. 

Пусть  счастье  звѣрствуетъ,  ты  бѣдства  презирай. 


а8)  Изъ  одной  эпистолы  Сумарокова,  написанной,  какъ  можно  догадываться,  Вели 
кому  Князю  Петру  Ѳеодоровичу. 
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Чти  добродѣтель  въ  вѣкъ,  не  разлучайся  съ  нею, 

Въ  ней  счастіе  ищи. 
Выбираю  болѣе  рѣзкіе  примѣры    изъ  многихъ,  разсѣян 
ныхъ  въ  трагедіяхъ    Сумарокова.    Общественному    счастію 
основанному  на  истинѣ  и  добродетели,  мѣшаютъ  эгоизмъ  и 
іичныя    страсти: 

Нѣтъ  счатья  на  землѣ,  на  небесахъ  оно 

Оставлено   богамъ  и  смертнымъ  не  дано.... 

Дано,  но  мы  его  страстями  разрушаемъ, 

Другъ  друга  общаго  спокойствія  лишаемъ. 

Гдѣ  только  человѣкъ  печется  о  себгь, 

Жилища  тамо  нѣтъ,  о  истина,  тебѣ, 
говорить  Гостомыслъ,   весьма  ярко    представляя  идею  Сума- 
рокова.  Обязанность    идеальиаго    человѣка  —  приводить    въ 
9  гласность    неправду  и    всѣ    поступки    людей,    противорѣча- 
щихъ  идеалу.   По  словамъ  Гамлета, 

Кто  слышачи  молчитъ  о  мерзостныхъ  дѣлахъ, 

Не  добродѣтеленъ,  но  лютъ  въ  моихъ  глазахъ, 

Разбоіінпкъ  такъ  какъ  тотъ,  кого  кто  умерщвляетъ 

И  тотъ,  кто  вѣдая,  ту  тайну  сокрываетъ. 
По  этому  убѣжденію  Сумароковъ  дѣйствовалъ  всю  жизнь 
онъ  постоянно  кричалъ  противъ  неправды  и  рѣзко  выстав 
лялъ  ее.  Но  спросимъ  въ  заключеніе,  гдѣ  же  этотъ  идеалі 
ный  человѣкъ  будетъ  искать  успокоенія,  награды  и  утт 
шенія  за  свою  постоянную  борьбу?  На  это  онъ  отвѣчает 
самъ  въ  лицѣ  Гостомысла,    Оскольда    (тр.    Семира),    Сем 

ры  и  д-р. 

Забавы,  счастіе  преходятъ  такъ  какъ  тѣнь, 

И  весь  нашъ  краткій  вѣкъ  мииется  такъ,  какъ  день, 

А  если  въ  животѣ  мы  чѣмъ  тебя  прославимъ 

Мы  имя  симъ  свое  на  долго  жить  оставимъ. 

Не  вѣчно  въ  свѣтѣ  жить  роштся  человѣкъ, 

Но  вѣчно  будетъ  тотъ  иль  очень  долго  славенв, 

Кто  въ  злополучіи  и  въ  счаетіи  былъ  равенъ. 

Во  злополучіи  никто  хоть  намъ  не  льстить, 
По  добродѣтели  и  молча  всякгй  чтить. 
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Мучительно  сіе  прнродѣ  бремя  несть, 
Какъ  съ  животомъ  отъ  насъ  отходите  наша  честь. 
Вотъ  какъ  создался  идеальный  человѣкъ  Сумароковской 
эпохи  и  вотъ  какіе  подвиги  предназначались  ему.  Отъ  него 
заимствуетъ  свои  черты  и  другой  идеалъ — народнаго  прави- 
теля и  царя,  представляя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  черты  осо- 
бенныя,  которыя  также  связываютъ  его  съ  эпохою.  Съ 
одной  стороны  русское  правительство,  идя  впереди  своихъ 
подданныхъ  въ  д-ЪлЪ  образованія,  выказывало  много  за- 
богъ  въ  своихъ  учрежденіяхъ,  стараясь  кроткими  мѣрами 
смягчать  нравы  народа  и  направлять  его  къ  добру;  съ  дру- 
гой стороны  многія  злоупотребленія  и  закоснѣлость  въ  об- 
щественной жизни  требовали  отъ  правительства  мѣръ  стро- 
гихъ,  устрашающихъ,  законовъ  немилующихъ  никого  изъ 
преступныхъ  людей,  и  защищающихъ  всякаго  обиженнаго, 
притѣсненнаго,  немощнаго.  Изъ  этихъ  положительных^  ка- 
чествъ  правительства  и  отрицательныхъ  общества  и  образо- 
вался тотъ  идеалъ,  черты  котораго  разсѣяны  во  всѣхъ  тра- 
гедіяхъ  Сумарокова.  Вотъ  какъ  онъ  представляется  въ  опи- 
саніи   Гертруды,   матери  Гамлета: 

Царь  мудрый  есть  прнмѣръ  всей  области  своей, 

Онъ  правду  паче  всѣхъ  подвластныгь  наблюдаетъ 

И  всѣ  свои  на  ней  уставы  созндаетъ, 

То  помня  завсегда,  что  кратокъ  смертныхъ  вѣкъ 

Что  онъ  въ  велнчествѣ  такой  же  человѣкъ, 

Рабы  его  ему  любез'ныя  суть  чады, 

Отъ  скипетра  его  ліется  токъ  отрады, 

Милъ  праведпымь  на  пемъ   и  страшенъ  злымъ  вѣнецъ 

И  не  приблизится  къ  его  престолу  льстецъ  29). 
или   какъ  Артистона  говоритъ  персидскому  царю  Дарію: 

Ты  правосудіе  и  милость   наблюдалъ 

И  подданнымъ  своимъ  въ  себѣ  примѣръ  являлъ, 

Что  человѣчество  отъ  звѣрства  отдѣляетъ 
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И  чѣмъ  насъ  естество  отъ  скотства  возвышаетъ.... 

Въ  рукахъ  имѣя  скиптръ  и  на  главѣ  вѣнецъ, 

Преступннковъ  каралъ,  невпннымъ  былъ  отецъ.... 

Хотя  и  славится  народовъ  повелитель, 

Но  славнѣе  еще  отечества  любитель; 

Гдѣ  къ  обществу  любовь  съ  вѣнцомъ  сопряжена 

О  коль  тогда,  о  коль  блаженна  та  страна! 

Коль  покрываетъ  царь  рабовъ  своихъ  щедротой 

Они  за  честь  его  льютъ  кровь  свою  съ  охотой.... 
Двѣ  черты  царственнаго  идеала  особенно  выдаются  пе- 
редъ  прочими  во  всѣхъ  описаніяхъ  Сумарокова — это  любовь 
къ  отечеству,  соединенная  съ  самою  строгою  правдою,  и 
безпощадная  кара  людямъ,  вреднымъ  общественному  бла- 
госостоянію.  Явныя  и  грубыя  злоупотребленія  среди  рус- 
скаго  общества  внушили  Сумарокову  убѣжденіе,  что  только 
одна  строгая  казнь  можетъ  очистить  это  общество  отъ  зло- 
дѣевъ,  торгующихъ  совѣстью  и  тѣми  священными  правами, 
на  которыхъ  основываются  общественное  счастіе  и  спокой- 
ствіе.  Мысль  эту  Сумароковъ  потомъ  развивалъ  во  миогихъ 
сочиненіяхъ.  Ее  внушила  ему  любовь  къ  отечеству  и  ближ- 
нему. Но  въ  то  же  время  онъ  даетъ  своему  идеалу  сердце 
милостивое  и  заставляетъ  его  отличать  человѣческія  слабости 
отъ  грубыхъ  пороковъ;-за  первыя  онъ  вступается  и  про- 
ситъ  имъ  снисхожденія  и  милости;  на  вторые  указываетъ 
какъ  на  язву,  которую  необходимо  уничтожать  съ  корнемъ. 
Въ  эпистолѣ  къ  Великому  Князю  Петру  Ѳеодоровичу,  опи- 
сывая идеалъ  царя,  котораго  сердце    наполнено   щедротами 

и  жалостью,   онъ  прибавляетъ: 

Но  съ  слабостію  я  злодѣйства  не  мѣшаю, 
И  беззаконииковъ  я  симъ  не  утѣшаю: 
Раждаются  они  ко  общему  вреду, 
И  подвергаются  строжайшему  суду. 
Мужъ  пагубный  грѣшитъ  отъ  предпріятья  злаго, 
Царь  праведный  грѣшитъ,  ему  являя  благо. 
И  тако  тяжкій  грѣхъ  злодѣя  извинить, 
Но  тяжче  грѣхъ  еще  за  слабости  казнить. 
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Точно  также  говорить  и  Семира  Олегу: 

Въ  судѣ  противъ  бездѣльствъ  пмѣя  сердце  твердо, 

Взирай  на  слабости  людскія  милосердо. 
Къ  числу  злодѣевъ  Сумароковъ    относить    и    льстецовъ: 

Льстецы  не  обществу  работать  осужденны, 

Льстецы  боготворятъ  ласкательетвомъ  царей, 

О  пользѣ  не  его  пекутся,  о  своей, 

Не  сынъ  отечества  ласкатель,  но  злодѣй. 

Коль  хочетъ  наказать  царя  когда  Создатель, 

Льстецами  окружить  со  всѣхъ  сторонъ  его: 

Не  зритъ  онъ  вѣрнаго  раба  ни  одного, 

И  будетъ  онъ  врагамъ  своимъ  щедротъ  податель  30). 
Какъ  въ  борьбѣ  за  долгъ  простому  подданному  нуженъ 
героизмъ,  такъ  онъ  нуженъ  и  царю,  чтобы  не  поддаться 
лести,  гдѣ  нужна  правда,  или  чувству  жалости,  гдѣ  нужно 
произнести  казнь.  Это  мы  уже  видѣли  въ  монологѣ  Кія, 
но  еще  рѣзче  представляется  въ  лицѣ  Олега  въ  трагедіи 
Семира,  гдѣ  онъ  борется  съ  мыслью  о  правосудіи  и  съ  жа- 
лостью, подписывая  смертный  приговоръ  Оскольду.  Нако- 
нецъ  представимъ  еще  одинъ  монологъ  изъ  трагедіи  Си- 
навъ  и  Труворъ:  онъ  ярче  чѣмъ  гдѣ  нибудь  обрисовываетъ 
царственный  идеалъ  и  притомъ  имѣетъ  видимое  отношеніе 
къ  двумъ  современнымъ  царственнымъ  особамъ  —  Импера- 
трице Елизаветѣ  Иетровнѣ  и  Великой  Княгинѣ  Екатеринѣ 
Алексѣевнѣ.   Говоритъ  Гостомыслъ   своей  дочери: 

Взошедъ  на  тронъ,  будь  мать  народа  своего, 

Ищи  утѣхъ  среди  величества  и  славы; 

Не  гордости  тебѣ  отецъ  искать  велитъ, 

Престолъ  не  тѣмъ  людей  великихъ  веселить; 

Но  чтобъ  ты  сѣяла  повсюду  добродѣтель, 

На  то  имѣетъ  власть  надъ  обществомъ  владѣтель. 

Онъ  всѣ  съ  высокаго  сѣдалища  страны, 

Которы  отъ  боговъ  ему  поручены, 

Объемля  взорами,  брежетъ  и  учреждаетъ, 

Искореняетъ  ложь  и  правду  утверждаетъ.  .. 
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Отъ  скверныхъ  льстивыхъ  устъ  ты  уши  отвращай 

И  въ  утѣсненіи  невинныхъ  защищай. 

Храни  незлобіе,  людей  чти  въ  чести  твердыхъ, 

Отъ  трона  улаляй  людей  немилосердыхъ: 

И  огради  его  людьми  такихъ  сердецъ, 

Какое  показалъ,  имѣя  твой  отецъ. 

Превозноси  людей  ко  правдѣ  прилѣпленныхъ, 

Разумныхъ  и  честныхъ,  пскусствомъ  укрѣпленныхъ, 

Премудрости  во  всѣхъ  послѣдуй  ты  дѣлахъ, 

И  спутницей  имѣй  ее  во  всѣхъ  путяхъ. 

Покровомъ  будь  сиротъ,  прибѣжищемъ  вдовицы, 

Яви  ты  истину  подъ  именемъ  царицы 

И  добродѣтель  здѣсь,  гнушаяся  тщеты, 

Яви  во  образѣ  дѣвичьей  красоты. 

Надеждой  веселись,  что  ты  себя  прославишь 

И  подданнымъ  своимъ  златые  дни  возставишь  3|). 
Всѣ  эти  стихи  для  того  времени  не  были  общими  ме- 
стами; они  напротивъ  составляли  тѣ  нервы,  которые  свя- 
зывали трагедіи  съ  современностью.  Всѣ  ихъ  лица  служи- 
ли олицетвореніемъ  стремленій  и  мыслей  лучшихъ  людей  и 
если  не  имѣютъ  значенія  въ  искусствѣ,  то  имѣютъ  для  насъ 
значеніе  историческое.  Содержаніе  для  всѣхъ  ихъ  Сумаро- 
ковъ  выдумывалъ  по  извѣстной  теоріи  такъ  же,  какъ  вы- 
думалъ  его  и  для  Хорева,  одушевляя  лица  не  действитель- 
ною жизнію,  а  тѣми  мыслями,  хоторыя  хотѣлъ  передать 
обществу  чтобы  разъяснять  и  очищать  его  понятія.  Потому 
не  станемъ  въ  Гамлетѣ  Сумарокова  искать  Шекспировскаго 
Гамлета,  котораго  тамъ  не  найдемъ  и  тѣни;  его  содержаніе 
авторъ  перекроилъ  по  Французской  мѣркѣ,  давъ  ему  то  на- 
значеніе,  для  котораго  писалъ  всю  свою  трагедію;  тутъ  онъ 
остался  вѣренъ  самому  себѣ.  Онъ  самъ  говоритъ:  «Гамлетъ 
мой  кромѣ  монолога  въ  окончаніи  третьяго  дѣйствія  и  Клав- 
діева  на  колѣни  паденія,  на  Шекспирову  трагедію  едва  едва 


,1)  Сум.  соч.  часть  3  стр.  164-. 
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- 
походитъ  (32).»  Означенный  монологъ  есть  извѣстный  «быть 

или  не  быть»,  впрочемъ  значительно  измѣненный;  онъ,  какъ 
видно,  производилъ  на  Сумарокова  сильное  впечатлѣніе,  по- 
тому что  и  въ  другихъ  его  трагедіяхъ  встрѣчаются  разсуж- 
денія  героевъ  на  ту  же  тему,  что  даже  замѣтилъ  и  Фран- 
цузскій  критикъ  Сумарокова  Лагартъ.  Вольтеровскій  взглядъ  1 
на  Шекспира  повторился  и  во  взглядѣ  нашего  писателя, 
который  называлъ  великаго  англійскаго  поэта  пепросвѣщен-  і 
нымъ  (33),   хотя  и  признавалъ  въ  немъ  геніальность. 

Трагедія  «Синавъ  и  Труворъ»  была,  какъ  говорятъ,  лю- 
бимымъ  дѣтищемъ  Сумарокова,  можетъ  быть,  по  особенной 
нѣжности,  съ  какою  представлены  въ  своихъ  чувствахъ 
любовники,  особенно  Ильмена,  и  по  обилію  нравственныхъ 
разсужденій  ,  обрисовывавшихъ  идеалы.  Другихъ  особен- 
ныхъ  отличій  отъ  прочихъ  въ  ней  мы  не  находимъ. 
Замѣтимъ  еще  одинъ  монологъ  Трувора  въ  похвалу  кра- 
сотѣ  русскихъ  женщинъ,  онъ  также  направленъ  къ  своей 
современности: 

Красавицами  все  жилище  здѣсь  сіяетъ., 

Природа  лучшихъ  дѣвъ  въ  сей  градъ  произвела 

Любовь  сіи  брега  столицей  избрала 

И  землю  осудивъ  сію  на  жертву  хааду, 

Раждаетъ  красоту  на  мѣсто  винограду. 

Всмотрись  когда  нибудь  въ  собраньи  въ  торжествѣ, 

Что  краше  нашихъ  дѣвъ  ты  сыщешь  въ  естествѣ. 
Эта  же  трагедія  была  разобрана  въ  1755  г.  въ  одномъ  па- 
рижскомъ  журналѣ,  и  была  поставлена  на  ряду  съ  лучши- 
ми Французскими  трагедіями,  что  конечно  принесло  Сума- 
рокову много  радости.  Онъ  самъ  и  перевелъ  разборъ  на 
русскій  языкъ.  Тамъ  между  прочимъ  обращаютъ  Ениманіе 
на  его  нравственныя  разсужденія  и  много  имъ  сочувствуютъ. 


32)  Соч.  Сумар.  часть  X  стр.  103 
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«Должно  благодарить    автора,  говорится  въ  одномъ  мѣстѣ, 
что  онъ  при  семъ  случаѣ  такъ  храбро    ополчается    противъ 
неправды  и  свирѣпости    ненавистныхъ  пороковъ,   которымъ 
отечество  его  неоднократно  въ  жертву    приносимо    бывало. 
Проповѣдовать  Россіи  правосудіе   и  человѣколюбіе    есть    не 
что  иное,  какъ  вспомоществовать  всеавгустѣйшему  примѣру, 
который    она    имѣетъ    отъ   владеющей  нынѣ  государыни  и 
для  тою  нужно  здгьсъ  слушать  автора  а  не  князя  Тру  вора. » 
Конечно,    весь    разборъ    сдѣланъ  по  современной  Француз- 
ской теоріи,  и  трагедія  должна  была  оказаться  прекрасною, 
хотя  характеръ  Гостомысла  и   найденъ  холоднымъ  и  одно- 
образнымъ.   Вотъ  общее  заключеніе    Французскаго    критика: 
«благородство    характеровъ ,     истина     въ    разсужденіяхъ    и 
большое  искусство  въ  выраженіи  страстей,   все    это    прине- 
сетъ  русскому  писателю  предъ  всѣмъ  свѣтомъ  похвалу,   ко- 
торой онъ  по  справедливости   достоинъ;  впрочемъ  кажется, 
что  г.   Сумароковъ  прежде  чѣмъ  обогатилъ    русскій    театръ 
этою  трагедіею,   былъ  уже    знакомъ    съ    нѣкоторыми    ино- 
странными театрами,  за   что    Россія    тѣмъ    больше    должна 
благодарить  его.   Какъ  онъ  ни    остроуменъ,    какъ    ни    бли- 
стаютъ  его  природныя  способности  въ  этомъ  сочиненіи,   но 
можетъ    быть    онъ   изобразилъ  бы  не  такъ  сильно  и  не  съ 
такою    правдою    любовь    и    ревность,    если    бы  никогда  не 
читалъ  Расина  и  Шекспира.    Должно   ли  стыдиться  такого 
училища?  Самыя  лучшія  сочиненія  этихъ    писателей  долж- 
ны бы  были  привести  въ  отчаяніе  послѣдующихъ  поэтовъ, 

если  бы  не  было  позволено    подражаніе И    такъ    когда 

авторъ  всѣ  силы  свои  употребляетъ  на  то,  чтобы  писать 
такъ  же  какъ  они,  то  чѣмъ  ближе  онъ  подходитъ  къ  ихъ 
слогу,  тѣмъ  большую  заслуживаетъ  себѣ  похвалу.  Тотъ 
былъ  бы  весьма  несправедливъ,  кто  не  приписалъ  бы  дол- 
жной   похвалы    г.    Сумарокову    за    то,    что   онъ  не  только 


—  60  — 

умѣлъ  оцѣнить  красоты    иностранныхъ  поэтовъ,  но  и  упо- 
требилъ  ихъ  въ  свою  пользу...,» 

Этртъ  отзывъ  я  привелъ  съ  намѣреніемъ,  потому  что 
для  насъ  онъ  весьма  важенъ;  въ  немъ  Сумароковъ  нагаелъ 
себѣ  защиту  и  опору,  чтобы  выставить  себя  на  ряду  съ 
европейскими  писателями  и  хвалиться  самымъ  подражаніемъ 
Расиновскому  театру.  Этотъ  отзывъ  далъ  ему  бодрость, 
смѣлость,  самоувѣренность,  обратившаяся  наконецъ  къ  не- 
скромное самохвальство,  которое  въ  глазахъ  многихъ  за- 
темнило и  его  хорошія  качества. 

VIII. 

Сколько  можно  догадываться,  первое  появленіе  въ  пе- 
чати трагедій  Сумарокова  «Хоревъ»  (1747)  и  «Гамлетъ» 
(1748  г.)  не  произвело  особеннаго  впечатлѣнія:  читающій 
классъ  публики  былъ  тогда  очень  малочисленъ  и  очень  без- 
заботенъ.  По  крайней  мѣрѣ  не  видно,  чтобы  Сумароковъ  въ 
теченіи  двухъ  послѣдующихъ  годовъ  обратилъ  на  себя  осо- 
бенное вниманіе.  Только  въ  1750  году  счастливый  случай 
помогъ  ему  сдѣлаться  замѣтнымъ  въ  глазахъ  Двора,  увле- 
кавшагося  Французскими  представленіями.  Въ  корпусѣ  ка- 
деты: Свистуновъ,  Мелисино,  Бекетовъ,  Остервальдъ  и  нѣк. 
др.,  перечитывая  Хорева,  вздумали  разъиграть  трагедію, 
распределили  роли,  разучили  ихъ  и,  въ  назначенный  для 
представленія  день,  пригласили  самаго  автора.  Конечно,  всѣ 
они  уже  прежде  видѣли  придворныя  представленія  Фран- 
цузской труппы  и  старались  подражать  ей.  По  свидѣ- 
тельству  митрополита  Евгенія,  еще  въ  царствованіе  Анны 
Іоанновны,  были  заведены  кадетскія  представленія:  нѣсколь- 
ко  кадетъ,  учившихся  у  придворнаго  танцмейстера  Ланде, 
играли  при  дворѣ  интермедш  для  перемѣны  итальянцевъ  34). 
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Сумароковъ  былъ  восхищенъ  игрою  молодыхъ  людей,  и  не 
замедлилъ  увѣдомить  о  томъ  своего  начальника  граФа  Разумов- 
скаго,  чрезъ  котораго  узнала  наконецъ  о  новости  и  са- 
ма Императрица.  Она  пожелала  видѣть  представленіе  у  се- 
бя во  дворцѣ,  и,  какъ  говорятъ,  сама  убирала  Оснельду, 
которую  представлялъ  Свистуновъ;  всѣмъ  кадетамъ  выданы 
были  изъ  царской  кладовой  богатыя  платья.  Игра  ихъ  про- 
извела сильное  впечатлѣніе  на  зрителей.  Сумароковъ  въ  ихъ 
глазахъ  сталъ  на  ряду  съ  Расиномъ.  Императрица  позвала 
его  къ  себѣ  въ  ложу  и  выказала  свое  благоволеніе.  Съ  это- 
го дня  начинается  извѣстность  и  слава  Сумарокова.  Онъ 
[  поспѣшилъ  поставить  на  сцену  другую  трагедію  «Гамлетъ», 
издалъ  нисколько  одъ,  и,  замышляя  новыя  произведенія, 
выбралъ  Форму  комедіи — какъ  средство  мстить  своимъ  вра- 
гамъ,  Здѣсь  въ  первый  разъ  выказался  передъ  публикой 
раздражительный  его  характеръ. 

Поссорившись  съ  Тредьяковскимъ,  и  почувствовавъ  свою 
силу  на  театрѣ,  Сумароковъ,  вслѣдъ  за  представленіемъ 
Хорева,  задумалъ  осмѣять  своего  собрата  въ  каррикатурѣ. 
Тредьяковскій  въ  это  время  былъ  уже  извѣстенъ  многими 
сочиненіями  и  переводами,  особенно  же  разсужденіемъ  о 
новой  русской  орѳограФІи,  напечатанной  въ  1748  году;  онъ 
такъ  былъ  увѣренъ  въ  правотѣ  своихъ  положеніп,  что  про- 
рочилъ  себѣ  славу  въ  потомствѣ.  Разсужденіе  было  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  замѣчательно  во  многихъ  отношеніяхъ,  но  оно 
было  неблагопріятно  встрѣчено  небольшимъ  числомъ  совре- 
менныхъ  литературныхь  людей,  и  возбудило  противъ  себя 
не  только  возраженія,  даже  насмѣшки.  Разумѣется,  Сума- 
роковъ не  отставалъ  отъ  другихъ.  Тредьяковскій,  человѣкъ 
весьма  замѣчательный  по  своей  учености  и  неутомимости, 
былъ  несчастливъ  въ  жизни  и  въ  трудахъ,  чему  отчасти 
была    виною   его  страсть  къ  стихотворству;    безъ    нея    онъ 
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спасъ  бы  себя  отъ  многихъ  горестей    и    сдѣлалъ    бы    свое 
имя  почетньшъ  въ  числѣ  проФессоровъ  и  академиковъ.    Но 
онъ  хотѣлъ  быть    поэтомъ    наперекоръ    природѣ    и,  своимъ 
неуклюжимъ  стихомъ,   давалъ    своимъ  литературнымъ    про- 
тивпикамъ  средство  уничтожать  себя.   Считая  себя  первымъ 
изъ  Русскихъ  въ  средѣ  академиковъ  и  проФессоровъ,  и  стар- 
шимъ  между  русскими    писателями,    онъ    самохвально    ста- 
рался выказывать  свою  ученость  и  велъ  себя  педантически. 
Нельзя  сказать,  что  и  Ломоносовъ  съ  Сумароковымъ  скром- 
но   смотрѣли    на    свои    труды    и  не  выставляли  своихъ  за- 
слугъ  —  тогда    уже  былъ  такой  вѣкъ:  русскіе  писатели,  не 
видя  предшественниковъ,   видѣли    одни    свои    труды,    кото- 
рыми начиналась  наша  литература,  и  гордились  ими.  Есте- 
ственно, что    между  ними  долженъ    былъ    возбудиться  во- 
просъ  о  первенствѣ  и  породить  соперничество.  При  томъ  же, 
всѣ    они    съ    разныхъ    точекъ    смотрѣли    на  свое    значеніе: 
Тредьяковскій  опирался  на  старшинство;  Ломоносовъ  давалъ 
важность    только    одной    строгой  наукѣ,   а  на  литературное 
дѣло  смотрѣлъ    слегка,    какъ    на    мелочь;     Сумароковъ    же, 
уважая  науку,  считалъ  за  первое  достоинство — дѣйствовать 
на  общественные  нравы,   смягчать  и  очищать  ихъ.  Въ  этомъ 
тріумвиратѣ  Тредьяковскій  оказался  слабѣе  своихъ  соперни- 
ковъ:    у    нихъ    былъ   стихотворный  талантъ;   у  него  же  не 
было;  а  въ  то  время  стихи  играли  самую  главную  роль  въ 
литературѣ.  Но  Тредьяковскій  не   хотѣлъ    уступить,    чтобы 
довольствоваться  скромною  извѣстностыо  ученаго.  Терпя  не- 
достатки при  многочисленномъ  семействѣ,  или,  какъ  онъ  вы- 
ражается,   растворяя    свой   хлѣбъ  плачемъ  35),    видя,    какъ 
его  обходятъ  младшіе  члены  академіи,   не  смотря  на  многіе 
его  труды,   которые  дѣйствительно  достойны  были  поощре- 
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нія,  и  кланяясь  въ  поясъ  важнымъ  особамъ,  онъ  бодрство- 
вала за  свою  литературную  славу.  Въ  Академіи,  какъ  вид- 
но, онъ  не  имѣлъ  никакой  силы:  таіиъ  даже  не  всѣ  его  со- 
чиненія  позволяли  ему  печатать,  что  конечно  причиняло 
бѣдному  труженику  немалую  горесть,  а  врагамъ  его  да- 
вало новое  средство  къ  нападкамъ  и  насмѣшкамъ.  Но  и 
онъ  отбивался  сатирами,  злобными,  ѣдкими,  которыя  были 
даже  неудобны  для    печати. 

Сумароковъ,  желая  разомъ  уничтожить  своего  соперни- 
ка, принимающего  на  себя  роль  учителя,  написалъ  на  него 
комедію,  представивъ  его  въ  лицѣ  педанта  Тресотпніуса, 
который  называлъ  себя  титулярнымъ  учителемъ  арабскаго, 
сирскаго  и  халдейскаго  языковъ,  и  на  всѣхъ  ихъ  писалъ 
стихи  какъ  на  русскомъ;  а  кто  не  умѣетъ  по-сирски  и  по- 
халдейски,  говорилъ  онъ,  тотъ  еще  не  прямой  человѣкъ. 
Онъ  безпрестанно  всѣмъ  грозитъ  сатирами,  читаетъ  своей 
невѣстѣ  тяжелыя  вирши  и  называетъ  ее  прекрасною  красо- 
тою, пріятною  пріятностыо — выраженія,  которыя  Сумаро- 
ковъ подмѣтилъ  у  Тредьяковскаго,  назвавъ  ихъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  любимыми  его  выраженіями.  На  ряду  съ  Тресотиніу- 
сомъ  выставленъ  другой  педантъ,  профессоръ  антиквптетовъ, 
которые  были  еще  до  сотворенія  міра;  вмѣсто  шпаги,  онъ 
носитъ  шало,  которымъ  работалъ  сапожникъ  царя  Агас- 
Ферна;  а  въ  числѣ  своихъ  антикварныхъ  сокровищъ  счи- 
таетъ  рюмочку,  которая  еще  до  потопа  сдѣлана,  и  чашечку, 
изъ  которой  Семирамида  чай  кушала.  Трудно  догадаться, 
кого  Сумароковъ  хотѣлъ  представить  въ  лицѣ  Бобембіуса. 
Обоихъ  этихъ  педантовъ  авторъ  заставляетъ  спорить  о  бук- 
вѣ  т  (твердо),  какъ  лучше  писать  ее — объ  одной,  или  о  трехъ 
ногахъ,  и  этимъ  споромъ  дѣлаетъ  намекъ  на  разсужденіе 
Тредьяковскаго  о  новой  орѳограФІи.  Третіе  комическое  лицо, 
выставленное   тутъ    же,    Брамарбасъ,  представляетъ    педан- 
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тизмъ  военнаго  человѣка*  который,  для  прикрытія  своей 
трусости,  хвалится  небывалыми  подвигами.  Начавъ  представ- 
ленія  личностей,  Сумароковъ,  вѣроятно,  и  въ  лицѣ  Бра- 
марбаса  выставилъ  кого  нибудь  изъ  своихъ  враговъ,  но 
кого  именно — едва  ли  кто  можетъ  указать  намъ.  Впрочемъ, 
сколько  можно  догадываться,  лицо  это  перенесено  авторомъ 
изъ  какой  нибудь  нѣмецкой  комедіи;  нѣмцы  въ  то  время 
въ  своихъ  комедіяхъ  дѣйствительно  отличались  подобными 
неискусными  каррикатурами;  по  крайней  мѣрѣ  Сумароковъ 
оправдывается  весьма  слабо,  когда  Тредьяковскій  упрекаетъ 
его  въ  заимствовали  36). 

Выставляя  на  смѣхъ  такія  каррикатурныя  личности, 
Сумароковъ  нисколько  не  противорѣчилъ  своему  понятію  о 
комедіи.  Вотъ  какъ  онъ  смотрѣлъ  на  нее: 

Для  смѣха  —  предо  мной  представь  мгрскую  шалость.... 

Свойство  комедіи  —  издѣвкой  править  нравъ, 

Смѣшить  и  пользовать  —  прямой  ея  уставъ. 

Представь  бездушнаго  подъячаго  въ  приказѣ, 

Судью,  что  не  пойметъ,  что  писано  въ  указѣ, 

Представь  мнѣ  щоголя,  что  тѣмъ  вздымаетъ  носъ, 

Что  цѣлый  мыслить  вѣкъ  о  красотѣ  волосъ, 

Который  родился,  какъ  мнитъ  онъ  для  амуру, 

Чтобъ  гдѣ  нибудь  къ  себѣ  склонить  такуюжъ  дуру. 

Представь  латынщика  на  диспутѣ  его, 

Который  не  совретъ  безъ  ерю  ничего; 

Представь  мнѣ  гордаго,  раздута  какъ  лягушку, 

Скупова,  что  готовъ  въ  удавку  за  полушку. 
Всѣ  эти  лица  Сумароковъ  дѣйствительно  представилъ  въ 
послѣдствіи,  но  онъ  не  думалъ  о  типическихъ  образахъ; 
онъ  выбиралъ  личности  и  доводилъ  ихъ  до  каррикатурно- 
сти,  болѣе  описывая,  чѣмъ  представляя  въ  дѣйствіи,  въ 
истинныхъ  комическихъ  положеніяхъ.  Ему  нужно  было 
смѣшить  зрителей  и  править  нравы.  Перваго,  конечно,  онъ 


>)  Соч.  Сум.  часть  X  стр.  103. 


—  65  — 

достигал»,  а  втораго....  не  скажемъ  да,  но  не  скажемъ  и 
нѣтъ.  Выводя  на  общее  позорище  пороки  и  недостатки, 
которыми  была  заряжена  современность,  хотя  и  въ  карри- 
катурѣ,  хотя  и  въ  извѣстной  личности,  но  рѣзко  и  ѣдко, 
онъ  обращалъ  общее  вниманіе  на  этихъ  людей  и  вмѣстѣ 
на  эти  пороки,  и  вводилъ  ихъ  въ  сознаніе  современности. 
Это  уже  много  значило  для  того  времени:  какъ  скоро  въ 
обществѣ  являлось  сознаніе  того  или  другаго  порока,  зна- 
чить, являлся  и  противуположный  ему  идеалъ,  и  чѣмъ  бо- 
лѣе  онъ  обрисовывался,  тѣмъ  опредѣленнѣе  дѣлалось  къ 
нему  стремленіе,  что  въ  послѣдствіи  съ  другимъ  поколѣ- 
ніемъ  действительно  оказалось  во  множествѣ  сатиръ  и  ко- 
медій,  болѣе  тонкихъ  и  искусныхъ.  Это-то  поколѣніе  и 
оправдало  Сумарокова. 

Впрочемъ,  первая  комедія  нашего  писателя  родилась 
не  изъ  злобы  его  на  порокъ  и  порочныхъ  людей,  а  изъ 
личной  ненависти  на  литературнаго  его  соперника  ,  ко- 
торый находилъ  недостатки  въ  его  произведеніяхъ  и,  слѣд- 
ственно,  не  хотѣлъ  признать  его  первенства,  указывая 
на  свое  старшинство.  Педантизмъ  въ  то  время  не  былъ 
у  насъ  виднымъ  порокомъ  въ  обществѣ,  да  ему  негдѣ  было 
и  развиться;  потому,  собственно,  не  на  что  было  и  нападать 
сатирику  или  комику,  если  бы  тутъ  не  примѣшались  лич- 
ныя  отношенія;  для  насъ  они  кажутся  мелочными  и  ни- 
чтожными, но  тогда  они  были  важны  въ  нашей  младенче- 
ской литературѣ.  Здѣсь  дѣло  шло  о  литературной  славѣ, 
сладость,  которой  хотя  паши  писатели  еще  и  не  успѣли 
вкусить,  но  составили  еебѣ  о  ней  понятіе  по  громкой  славѣ 
Французскихъ  писателей.  Лестно  было  пользоваться  такою 
славою,  и  какъ  же  было  не  развиться  ихъ  самолюбію,  когда 
отцы  и  дѣды  ихъ  не  оставили  ни  одного  образца,  достойнаго 
подражанія,  и  когда,  слѣдетвешю,    потомство  должно    счи- 
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тать  ихъ  первыми  начинателями  отечественной  литературы. 
Мысль   о  потомствѣ  рѣзко  и  часто  высказывалась    у    всѣхъ  \\ 
ихъ;  она  и  показываетъ,    какъ  важенъ  для  нихъ  былъ  во- 
просъ  о  славѣ  и  первенствѣ.  Отсюда  и  вытекаетъ    та    лич-   \ 
ная    вражда,    которая    была    причиною    многихъ  сатиръ  со 
всѣхъ  сторонъ.  Каждый   смотрѣлъ  на  свое    дѣло    со    своей 
точки  и  считалъ  себя  правымъ.   Сумароковъ,  пылкій  и  ѣдкій, 
не  могъ  сдерживать  своего  языка    ни    передъ    кѣмъ,    тѣмъ    I 
менѣе  не  могъ    церемониться  съ  Тредьяковскимъ,    котораго   і 
нисколько  не  уважалъ  и  даже  не  признавалъ  въ  немъ  уче- 
ности,  соединенной  со  здравымъ,    критическимъ   взглядомъ, 
чѣмъ  безталантный    стихотворецъ  действительно  отличался. 
Такимъ  образомъ  раздражительный  Сумароковъ,  въ  два  дня, 
написалъ   Тресотиніуса,    а    кадеты    не    замедлили    разучить 
эту  первую  русскую     комедію  и  представить   ее    на    сценѣ. 
Зрители,  конечно,   смѣялись,   еще  болѣе    смѣялись  тѣ,  кото- 
рые знали  профессора  элоквенціи;   а  онъ  самъ  не    могъ    не 
придти  въ  самое  яростное  негодованіе. 

Этимъ  воспользовался  новый  врагъ  Сумарокова,  акаде* 
мическій  ассееоръ  Тепловъ,  молодой  человѣкъ.  Онъ  случай- 
но сдѣлался  сильнымъ  лицомъ  въ  Академіи  наукъ.  Полу- 
чивъ  образованіе  въ  школѣ  у  ѲеоФана  Прокоповича  на  Кар- 
повскомъ  подворьѣ  ,  нѣкоторое  время  онъ  оставался  тамъ 
учителемъ,  и  потомъ  перега елъ  на  службу  въ  Академію 
наукъ  переводчикомъ.  Въ  концѣ  царствованія  Императрицы 
Анны  Іоанновны,  онъ  сблизился  съ  кабинетъ-министромъ 
Волынскимъ  и  расписывалъ  его  родословное  дерево,  кото- 
рое, какъ  извѣстно,  послужило  однимъ  изъ  главныхъ  об- 
виненій  сильнаго  вельможи.  Обвиненный  какъ  государствен- 
ный преступникъ,  Тепловъ  ловко  вывернулся  изъ  этого 
опаснаго  положенія  и  сталъ  заниматься  музыкою  и  бота- 
никою; но  при  этомъ  нисколько    не  охладѣлъ    къ  связи  съ 
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сильными  людьми.  Составивъ,  по  поручевію  Академіи,  ка- 
талоіъ  кабинета  естественной  исторіи,  онъ  получилъ  сте- 
пень адъюнкта  и  сблизился  съ  граФомъ  А.  Г.  Разумов- 
скимъ.  Въ  это  время  Императрица  Елизавета  Петровна  вы- 
звала изъ  Малороссии  ко  двору  юнаго  брата  своего  любим- 
ца, Кирилла  Разумовскаго,  и,  найдя  въ  немъ  робкаго  и  не- 
ловкаго  юношу,  пожелала  образовать  его  за  границею.  Но 
кому  было  его  ввѣрить?  Г.  Разумовскііі  представилъ  Импе- 
ратрицѣ  Теплова,  и  тутъ-то  адъюнктъ  Академіи  нашелъ 
свою  Фортуну.  Императрица  поручила  ему  надзоръ  за  мо- 
лодымъ  человѣкомъ,  котораго  старше  онъ  самъ  былъ  не- 
многими годами.  Пробывъ  за  границею  около  трехъ  лѣтъ, 
они  возвратились  въ  Петербургъ  въ  174-5  году;  ученикъ 
сдѣланъ  президентомъ  Академіи  наукъ,  а  воспитатель  за- 
нялъ  при  немъ  важное  мѣсто  и  самовольно  сталъ  вертѣть 
дѣлами  Академіи.  Какую  силу  онъ  пмѣлъ  тамъ,  достаточно 
намъ  показываетъ  рѣзкое  письмо  Ломоносова,  который, 
видя  безпорядки,  рѣшился  высказать  ему  въ  лицо  всю 
правду,  а  она  нисколько  не  дѣлаетъ  чести  ученому  Тепло- 
ву;  видно,  что  онъ  руководствовался  однѣми  личными 
страстишками,  пользуясь  своимъ  счастіемъ  и  своею  силою. 
«Сколько  разъ,  писалъ  ему  Ломоносовъ,  вы  были  другъ 
и  недругъ  Шумахеру,  Тауберту,  Миллеру  (академикамъ) 
и  что  удивительно  мнѣ  ?  Въ  томъ  больше  вы  слѣдовали 
стремленію  своей  страсти,  нежели  общей  академической 
пользѣ,  и  черезъ  таковыя  повседневныя  перемѣны  колеба- 
ли какъ  трость  все  академическое  зданіе.  Тотъ  сегодня  въ 
чести  и  въ  милости,  завтра  въ  позорѣ,  и  въ  упадкѣ.  Тотъ, 
кто  высланъ  съ  безчестіемъ  ,  съ  честію  назадъ  при- 
званъ...  Все  сіе  происходили  вы,  по  большей  части,  подъ 
именемъ  охраненія  президентской  чести,  которая  однако  не 
въ  томъ  состоитъ,    чтобъ  дѣлать  вышеупомянутыя    перево- 
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роты;  но  чтобъ  производить  дѣло  Божге  и  государево  юо- 
стоянно  и  непревратно  ,  приносить  обществу  безпрепят- 
ственную,  истинную  пользу,  и  содержать  порученное  нравле- 
ніе  въ  непоколебимомъ  состоявіи  и  въ  неразвратномъ  и  без- 
прерывномъ  теченіи...  Обратитесь  на  прошедшее  время  и 
вспомните,  сколько  разъ  вы  мнѣ  на  Шумахера  и  на  Мил- 
лера жаловались...  Вспомните  сто  рублевъ  передъ  вашею 
первою  свадьбою.  Но  все  не  смотря  еще  есть  вамъ  вре*мя 
обратиться  на  правую  сторону.  Я  пишу,  нынѣ  къ  вамъ  въ 
послѣдній  разъ  и  только  въ  той  надеждѣ,  что  иногда  при- 
мѣчалъ  въ  васъ  и  добрыя  о  пользѣ  россійскихъ  наукъ  мнѣ- 
нія.  Богъ  совести  моей  свидетель,  что  я  симъ  ничего  ино- 
го не  ищу,  какъ  только,  чтобъ  закоревѣлое  несчастіе  Ака- 
деміи  пресѣклось.  За  общую  пользу,  а  особливо  за  утвер- 
ждение наукъ  въ  отечествѣ,  и  противъ  отца  своего  роднаго 
возстатъ  за  грѣхъ  не  ставлю...  Одобряйте,  чтобъ  Академіи 
никогда  не  бывать  въ  цвѣтущемъ  состояніи,  и  за  то  ожи- 
дайте отъ  всѣхъ  честныхъ  людей  роптанія  и  презрѣнія; 
или  внимайте  единственно  дѣйствительной  пользѣ  Академіи, 
откиньте  лыценія  опасныхъ  противоборниковъ  наукъ  рос- 
сійскихъ,  не  употребляйте  Божіяго  дѣла  для  своихъ  при- 
страстгй;  дайте  возрастать  свободно  насажденію  Петра  Ве- 
ликаго.  Тѣмъ  заслужите  не  только  въ  прежнемъ  прощеніе, 
но  и  не  малую  похвалу...» 

Какъ  прекрасно  въ  этихъ  словахъ  рисуется  благородная 
личность  Ломоносова,  и  за  то  въ  какомъ  невыгодномъ  свѣ-  , 
тѣ  представляется  лицо  Теплова;  сомнѣваться  же  въ  право- 
тѣ  такихъ  рѣзкихъ  упрековъ  Ломоносова — едва  ли  мы  имѣемъ 
право.  Если  лицу,  отъ  котораго  отчасти  онъ  и  самъ  зависѣлъ, 
рѣшился  онъ  указать  съ  такимъ  благороднымъ  негодова- 
ніемъ  на  его  неправые  поступки,  то  значитъ,  у  него  было 
вѣрное  для  того  основаніе.  Впрочемъ,  и  кромѣ  письма  Ло- 


-  69  - 

моносова,  у  насъ  есть  Факты,  которые  не  представляютъ 
Теплова  съ  хорошей  стороны;  напримѣръ  извѣстно,  что  онъ, 
сдѣлавшись  придворнымъ  въ  царствованіе  Императрицы 
(Екатерины  II,  забылъ  важныя  услуги,  оказанныя  ему  Ра- 
зумовскимъ,    и  приготовилъ  его  паденіе. 

Въ  какое  именно  столкновеніе  съ  Тепловымъ  пришелъ 
Сумароковъ,  навѣрно  намъ  неизвѣстно.  Въ  то  время  нашъ 
писатель  имѣлъ  дѣло  съ  Академіей,  печатая  въ  ея  типо- 
граФІи  свои  сочиненія,  которыя  безъ  академической  цензу- 
ры не  могли  выдти  ивъсвѣтъ.  Очень  вѣроятно,  что  этотъ 
случай  произвелъ  какой  нибудь  раздоръ  между  вспыльчи- 
вымъ  авторомъ,  дорожившимъ  каждымъ  словомъ  въ  своемъ 
произведеніи,  и  сильнымъ,  и  также  самолюбивымъ  правите- 
лемъ  дѣлъ  Академіи:  а  можетъ  быть  и  самыя  Трагедіи,  со 
своими  нравственными  правилами,  пришлись  не  по  вкусу  са- 
мовластному Теплову.  Какъ  бы  тони  было,  только  онъ,  же- 
лая досадить  Сумарокову,  приказалъ  зг)  Тредьяковскому  на- 
писать  критику  на  его  сочиненія.  Разумѣется,  и  во  всякое 
другое  время,  Тредьяковскій  не  посмѣлъ  бы  ослушаться 
приказа  человѣка,  которому  ничего  не  стоило  смѣнять  и 
назначать  проФессоровъ  въ  Академіи;  а  теперь,  обиженный 
и  осмѣянный  Сумароковымъ,  онъ  тѣмъ  съ  большимъ  удо- 
вольствіемъ  исиолнилъ  приказаніе,  написавъ  длинную  кри- 
тику на  своего  противника.  Въ  то  время  у  насъ  господ- 
ствовала критика  слова  и  буквы;  съ  этой  стороны  критикъ 
и  напалъ  на  стихи  Сумарокова,  и,  разумеется,  не  пощадилъ 
ихъ:  и  одамъ,  и  трагедіямъ,  и  комедіи,  всему  досталось  — 
деликатности  нельзя  было  и  требовать  отъ  раздраженнаго 
человѣка.  Этимъ  онъ  достигалъ  двоякой  цѣли:  мстилъ  за  себя 
и  угождалъ  Теплову. 


г)  Смотри  прошеніе  Тредьяковскаго  къ  Воронцову. 
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.  Сумароковъ  написалъ  ему  возражения,  но  самымъ  пре- 
зрительнымъ  тономъ  и,  вслѣдъ  за  тѣмъ,  принялся  за  дру- 
гую комедію,  назвавъ  ее  Чудовищи,  гдѣ  снова  выставилъ 
своего  критика  въ  каррикатурномъ  лицѣ  Критицгондіуса. 
Уже  окончаніе  имени  усъ  показываетъ,  что  на  сцену  являет- 
ся педантъ  38).  Здѣсь  авторъ  влагаетъ  ему  въ  уста  сужде- 
нія  Тредьяковскаго  о  трагедіи  Хоревъ  и  дѣлаетъ  множество 
намековъ  на  личность  критика.  «Немного  получше  можно 
бы  было  написать,  говоритъ  Критиціондіусъ:  Кію  подали 
стулъ,  Богъ  знаетъ  на  что,  б)дто  какъ  бы  онъ  въ  такомъ 
былъ  состояніи,  что  ужъ  и  стоять  не  могъ.  Отчего,  я 
не  знаю,  стулъ  названъ  былъ  сѣдалищемъ,  будто  стуломъ 
назвать  было  нельзя,  а  ежели  для  того  не  названо  стуломъ, 
что  стулъ  по-нѣмецки,  такъ  бы  можно  было  сказать:  по- 
дай скамью,  или  сказать:  подай  на  чемъ  сѣсть.  Сѣдалище 
слово  изъ  славенщизны  зэ),  даромъ,  что  его  и  малыя  зна- 
ютъ  ребята...  На  пѣснь — прости  мой  с вѣть — я  сочинилъ  кри- 
тику въ  двѣнадцать  томовъ  іп  Міо  40);  на  трагедію  Хорева 
сложилъ  я  шесть  дюжинъ  эпиграмъ,  а  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
и  на  греческій  языкъ  4Т)  перевелъ;  противъ  тѣхъ  господъ, 
которые  русскія  представляли  трагедіи,  написалъ  я  на  сир- 
скомъ  языкѣ  девяносто  девять  сатиръ.  Я  хочу  вывесть  изъ 
заблужденія  любезное  мое  отечество,  которое  то  похваляетъ, 
что  похуленія  достойно,   и  отнять  честь    у  автора,   которую 


38)  Въ  статьѣ  о  правописаніи  Сумароковъ  укоряетъ  Тредьяковскаго,  что  онъ  пи- 
шетъ  свое  пмя  съ  окончаніемъ  гй,  а  не  ой;  «г.  Тредьяковскін  далъ  имени  породы 
своей  окончание  мадороссійское,  по  примѣру  педантовъ  нашпхъ,  ибо  ой  перемѣнить 
въ  ій  есть  у  педантовъ  нашохъ  то,  что  у  германскихъ  педантовъ  латинской  усъ. 

39 )  Намекъ  на  нападки  Тредьяковскаго  на  славянизмы,  которые  онъ  называетъ  сла- 
венщазнами  (См.  предисл.  къ  его  переводу  «Ѣзда  на  островъ  любви»). 

40)  Намекъ  на  длинную  критику  Тредьяковскаго. 

41 )  Въ  царствованіе  Анны  Іоанновны  нѣкоторыя  оды  Тредьяковскаго,  посвященныя 
Бирону,  переводились  на  нѣмецкій  языкъ. 
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онъ  получаетъ  неправедно,  а  паче  всего,  для  того  я  на  не- 

!  го  вооружаюсь,  что  онъ  думаетъ  обо  мнѣ,  будто  я  все,  что 
ни  есть,  пишу  нескладно.  Да  то  мнѣ  всего  злѣе,  что  онъ 
въ  томъ  на  весь  народъ  ссылается  42),  а  весь  народъ  за 
нескладнаго  писца  меня  и  почитаетъ.  Однако  я  противъ 
всего  русскаго  народа  сдѣлаю  ювеналовымъ  вкусомъ  са- 
тиру. А  объ  тѣхъ,  которые  русскія  трагедіи  представляли, 
пускай  же  и  въ  Сиріи  знаютъ,  каково  хорошо  они  дѣлали. 
Этотъ  же  авторъ  сдѣлалъ  комедію  на  ученыхъ  людей  и 
премудраго  господина  Шапелена  назвалъ  въ  ней  подъ  вы- 
мышленнымъ  именемъ  Тресотиніуса...    Я  сдѣлалъ  дополне- 

і  ніе  по  книгѣ,  что  г.  Шапеленъ  сочинилъ  о  буквѣ  г,  кото- 
рой всѣ  хотя  и  смѣются,  однако  потомки  наши  о  ней  иное 

'  говорить  станутъ  43),  и  не  станутъ  вѣрить,  что  меня  мои 
современники  за  безумца  почитали.  Вѣдь  и  Гомеръ  во  вре- 
мя  жизни  своей  не  такъ  славенъ  былъ,  каковъ  онъ  въ  наше 
время...  Я  коротко  писать  ничего  не  умѣю,  мнѣ   коли    пи- 

і|  сать,  такъ  ужъ  писать...» 

Другія  лица  комедіи  Чудовищгі  уже  представляютъ  со- 
временные общественные  пороки,  которые  раздражали  Су- 
марокова своимъ  безобразіемъ.  Онъ  видѣлъ,  что  описывать 
одни  возвышенные  идеалы  еще  слишкомъ  недостаточно  для 
его  общества;  нужно  было  въ  то  же  время  указывать  и  на 
людей,  которые  удалялись  отъ  этихъ  идеаловъ,  не  понимая 
истиннаго  образованія.  Какъ  въ  трагедіи,  онъ  старался  рѣз- 
ко  очерчивать  благородные  стремленія,  такъ  въ  комедіи 
старался  представить  всѣ  явленія  несообразныя  въ  самомъ 
каррикатурномъ  видѣ,  чтобы  и  смѣшить  зрителей,  и  внушить 
имъ  отвращеніе  отъ  представленной  личности.  Дѣйствіе  ко- 


42)  Въ  эпистолѣ  Сумарокова  о  русскомъ  языкѣ. 

43)  Опять  намекъ  на  разсужденіе  Тредьяковскаго  о  русскомъ  правошісанін. 
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медіи  у  него  само  по  себѣ  ничтожно;  оно  только  служить 
общимъ  соединеніемъ  тѣхъ  лицъ,  которыя  онъ  хотѣлъ  вы-?  $ 
ставить;  разговоры  ведутся  чрезвычайно  безпорядочно,  безъ 
всякаго  отношенія  къ  дѣйствію;  авторъ  часто  заставляетъ 
лица  говорить  о  томъ,  что  его  самаго  волнуетъ;  отъ  того 
въ  каждой  комедіи  множество  намековъ  на  разные  случаи 
современности;  живая,  впечатлительная  и  раздражительная 
натура  Сумарокова  тутъ  вполнѣ  выражается.  Онъ  не  могъ 
молчать,  когда  душа  его  была  взволнована:  кстати  ли,  нѣтъ 
ли,  но  онъ  высказывалъ  все.  Форма  комедіи,  составленная 
по  образцу  Французской,  вышла  у  него  нѣсколько  уродлива, 
но  въ  ней  рѣзко  отражается  современность.  Любовь  вошла 
и  сюда,  какъ  средоточіе  дѣйствія,  любовь  такая  же  мечта- 
тельная, сентиментальная,  воображаемая,  готовая  на  всякія 
жертвы,  какъ  мы  видѣли  въ  идиліи  и  трагедіи  44).  Благо- 
родныя  лица  здѣсь  выведены  не  какъ  живыя  личности,  а 
какъ  идеи,  поученія,  нужныя  для  того,  чтобы  указать  на 
черты  злыхъ  личностей,  выводимыхъ  на  сцену,  обвинить 
ихъ,  и  въ  то  же  время  обрисовать  тѣ  нравственные  иде- 
алы, къ  которымъ  стремился  авторъ.  Эти  лица  то  же,  что 
въ  трагедіи  разсужденія,  и  вытекли  изъ  одного  источника;  они 
представляютъ  связь  комедій  съ  трагедіями  Сумарокова  и 
ясно  опредѣляютъ  постоянныя  стремленія  его  духа,  кото- 
рый нигдѣ  не  раздвоялся  въ  своей  деятельности,  напра- 
вленной  къ  одной  цѣли. 

Содержаніе  комедіи  «Чудовищи»  очень  не  замысловато: 


Кі)  Вотъ  напримѣръ  любовное  объясненіе  Вадерія  въ  комедіи  Опекуна:  «О  любез- 
ный минуты,  дражайшія  минуты!  Вы  и  отъ  самыхъ  строгихъ  философовъ  суетою  міра 
назваться  не  можете.  Я  люблю  тебя,  Сострата...  ты  очамъ  моимъ  всего  прекраснѣе 
въ  прнродѣ,  ты  души  моей  всего  милѣе  на  свѣтѣ;  разумъ  мой  тобою  нанолненъ;  очи 
мои  привязаны  къ  очамъ  твоимъ,  кровь  моя  тобою  распалена,  чувствіе  восхищено,  мы- 
сли тобою  іілѣнны  и  проч. 
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отецъ  думаетъ  выдать  свою  дочь  за  приказнаго  ябедника, 
въ  надеждѣ,  что  этотъ  своимъ  искусством?»  поможетъ  ему 
спастись  отъ  раззоренія;  мать,  напротивъ,  прочитъ  дочь  за 
Фраита  и  никакъ  не  хочетъ  уступить  мужу;  но  дѣло  устраи- 
вается такъ,  что  бѣдная  дѣвушка  выходитъ  за  любимаго, 
добродѣтельнаго  Валера.  Подобное  этому  содержаніе  мы 
находимъ  почти  во  всѣхъ  послѣдующихъ  комедіяхъ  Сума- 
рокова; но  онѣ  отличаются  между  собою  разными  лично- 
стями, которыя  онъ  бралъ  изъ  своей  современности;  кар- 
рикатурность  ихъ  не  мѣшаетъ  намъ  видѣть  близкаго  ихъ 
отношенія  къ  действительности.  Такъ  здѣсь  въ  лицѣ  Гадимы 
(ком.  Чудовищи)  представляется  намъ  мать,  которая,  безумно 
воспользовавшись  свободою  женщины,  и  не  попявъ  достоин- 
ства этой  свободы,  сдѣлалась  язвою  семейства;  внѣшность, 
мода  получили  для  нея  единственное  и  важное  значеніе, 
къ  чему  она  стала  стремиться  и  направлять  жизнь  и  воспи- 
таніе  дѣтей.  Ей  потому  хочется  отдать  свою  дочь  за  Фран- 
та, что  онъ  представляетъ  идеалъ  современнаго  свѣтскаго 
человѣка;  а  вотъ  главныя  черты  этаго  идеала:  «онъ  воло- 
сы подвиваетъ  хорошо,  поФранцузски  знаетъ,  танцуетъ, 
одѣвается  по  щегольски,  знаетъ  много  Французскихъ  пѣсенъ, 
да  полно  еще  не  былъ  ли  онъ  въ  Парижѣ».  Какъ  не  наз- 
вать этой  женщины  матерью  Совѣтницы  Фонъ-Визина;  эта 
послѣдняя  могла  образоваться  только  подъ  вліяніемъ  первой; 
Гидима  представляетъ  зародышъ  того  типа,  который  время 
развило  въ  слѣдующемъ  поколѣніи.  Въ  нагаихъ  глазахъ 
она  является  родоначальницею  тѣхъ  многихъ  женъ  и  ма- 
терей, которыя,  устремляясь  въ  одну  внѣшность,  раззоряли 
своихъ  мужей,  доводили  ихъ  до  безчестныхъ  поступковъ, 
і  пятнали  все  семейство,  воспитывали  дѣтей,  какъ  бездушныхъ 
куеолъ,  не  давая  имъ  никакого  благотворнаго  направленія, 
создавали  изъ  нихъ  пустыхъ  модницъ  и  Франтовъ.  словомъ 

10 
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были  для  общества  разслабляющею  и  вредною  силою.  А 
вотъ  и  родоначальиикъ  тѣхъ  Франтовъ,  которые  со  стек- 
лышкомъ  въ  глазу  настойчиво  ищутъ,  гдѣ  бы  убить  время, 
понимая  только  достоинство  одной  внѣшности  и  не  давъ  ни- 
какого разумнаго  содержанія  своей  жизни.  Этотъ  Франтъ  отли- 
чилъ  себя  тѣмъ,  что  отрекся  отъ  всего  русскаго,  толкуя  по  свое- 
му великое  дѣло  преобразованія,  — зд ѣсь  Французская  блестя-  I 
щая  внѣшность  взяла  верхъ  надъ  всѣмъ  и  сдѣлалась  туч-  I 
ною  почвою  для  плевелъ.  Представляя  Франта  Дюлижа,  Су- 
мароковъ  первый  вступился  за  достоинство  русскаго  человѣка;  ; 
онъ  объяснялъ,  что  уродливо  то  внѣшнее  образованіе,  гдѣ  | 
русскій  уже  перестаетъ  быть  русскимъ,  что  народное  имя 
не  должно  исключаться  изъ  понятія  образованнаго  человѣка. 
Все  это  въ  то  время  нужно  было  прояснять  действительно, 
потому  что  увлеченіе  европейскою  новизною  было  слишкомъ 
сильно;  оно  затемняло  всякую  мысль  о  разумной  жизни  и 
дѣятельности;  опо  отнимало  у  общества  людей,  которые 
при  другомъ  направленіи  могли  бы  съ  пользою  служить  ему. 
Вотъ  какими  чертами  обрисовался  Франтъ  временъ  Сумаро- 
кова: «Я  не  только  не  хочу  знать  русскія  права,  я  бы  рус- 
скаго и  языка  знать  не  хотѣлъ,  скаредный  языкъ.  Для 
чего  я  родился  русскимъ;  о  натура!  не  стыдно  ли  тебѣ,  что 
ты,  произведя  меня  прямымъ  человгькомъ,  произвела  меня 
отъ  русскаго  отца.  Сносно  ль  мнѣ  это,  что  эдакой  человѣкъ 
(подъячій  Хабзей)  одной  со  мной  націи,  да  еще  онъ  же  и 
риваль  мой.  Эта  одна  пісенка,  которую  я  давича  пѣлъ,  всего 
русскаго  языка  стоитъ:  Соііп  1а,  1а,  1а,  1а,  ^еііа  раг  Іегге...  Кто 
я,  объ  этомъ  не  только  русскимъ,  и  Французамъ  известно,  а 
Валеръ  вашъ  только  одно  человѣческое  имя  имѣетъ.  Это 
будто  человѣкъ?  кошелекъ  носить  такой  большой,  какъ  заслонъ, 
(т.  е.  по  устарѣлой  модѣ),  на  головѣ  буклей  съ  двадцать, 
тростку  носитъ  коротенькую,   платье   дѣлаетъ  ему  нѣмчинъ, 
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табакъ  нюхаетъ  рульной,  а  объ  сибу  ему  и  не  снилось; 
муфты  у  негой  отъ  роду  не  бывало,  манжеты  носитъ  корот- 
кія,  да  онъ  же  и  по-нѣмецки  умѣетъ....  научиться  этому,  какъ 
одѣться,  какъ  надѣть  шляпу,  какъ  табакерку  открыть,  какъ 
табакъ  нюхать,  стоитъ  цѣлаго  вѣку;  я  этому  Формально 
учился,  чтобы  могъ  я  тѣмъ  отечеству  своему  дѣлать  услуги.» 

Въ  послѣдствіи,  въ  другихъ  своихъ  комедіяхъ,  Сумароковъ 
дополнилъ  этотъ  типъ  Франта  нѣкоторыми  другими  черта- 
ми; напр.  въ  комедіи  Пустая  ссора,  Дюлижъ  находитъ  толь- 
ко  одинъ  порокъ  въ  матери  своей  возлюбленной,  тотъ,  что 
она  не  была  въ  ГГарижѣ.  Все  это  опять  памъ  напоминаеть 
Фонъ-Визина:  его  Иванушка,  въ  комедіи  Бригадиръ,  пред- 
ставляетъ  близкое  родство  съ  Дюлижемъ  и  дальнѣйшее  раз 
витіе  типа  Франта. 

Впрочемъ,  Сумароковъ  здѣсь  нисколько  не  возставалъ 
противъ  европейской  одежды,  какъ  въ  послѣдствіи  возсталъ 
Грибоѣдовъ;  нѣтъ,  онъ  даже  оказывалъ  нѣкоторое  покрови- 
тельство Французской  модѣ.  Извѣстно,  что  онъ  самъ  любилъ 
одѣваться  щегольски,  и  вотъ  какой  взглядъ  выразилъ  онъ 
на  этотъ  предметъ:  «въ  такихъ  мелочахъ  на  что  отъ  лю- 
дей отставать,  говоритъ  его  благородный  человѣкъ,  въ  ко- 
медіи  Опекунъ;  выдумывать  моды  —  мелочь,   отставать    отъ 

моды  такая  же  мелочь отставать  отъ  хмоды   развѣ  только 

для  того,  чтобы  дураки  имѣли  причину  пересмѣхать  и  до- 
саждать.» Здѣсь  онъ  нападаетъ  не  на  платье,  а  на  тѣхъ, 
которые  обращаюгъ  исключительное  вниманіе  на  внѣшность, 
и  въ  ней  толко  ищутъ  достоинства,  или,  какъ  онъ  самъ 
выражается,»  а  только  объ  одной  поверхности  стараются,  а 
о  важности  мало  думаютъ;  —  вотъ  отъ  чего  у  насъ  пусто- 
головыхъ  много  людей  45)». 


5)  Комедія   Опекунъ, 
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На  ряду  съ  лицами,  развившимися  подъ  вліяніемъ  евро- 
пейской новизны,  Сумароковъ  выставилъ  и  другія,  напо- 
минаются русскую  старину:  ябедники,  лихоимцы,  невѣжды- 
судьи,  выступили  на  сцену  въ  числѣ  чудовищъ,  которыя  онъ 
избралъ  для  своей  комедіи.  Еще  въ  Тресотиніусѣ  онъ  слегка 
задѣлъ  безграмотность  подъячихъ;  здѣсь  же  они  представ- 
лены и  съ  другими  своими  качествами.  Мы  уже  видѣли, 
какое  впечатлѣніе  на  Сумарокова,  еще  въ  дѣтствѣ,  произвелъ 
этотъ  классъ  людей.  Съ  тѣхъ  поръ,  вѣроятно,  у  него  были 
новыя  столкновенія  съ  ними;  кромѣ  того,  онъ  не  могъ  не 
быть  свидѣтелемъ  многихъ  жалки хъ  ихъ  продѣлокъ,  кото- 
рыя служили  во  зло  невиннымъ  и  въ  благо  безчестпымъ. 
Уважая  законы,  ставя  выше  всего  правду,  Сумароковъ  не 
могъ  не  раздражаться  при  видѣ  этой  общественной  язвы,  и, 
до  самой  своей  смерти,  не  пропускалъ  ни  одного  случая, 
чтобы  не  задѣть  подъячаго  и  не  выбранить  его  часто  до 
вольно  чувствительно.  Отличительными  ихъ  качествами  бы- 
ли: взяточничество,  крючкотворство,  пристрастіе  къ  старымъ 
Формамъ,  грубое  понятіе  о  чести,  сознаніе  своего  чиновнаго 
права,  какъ  права  сильнаго,  безграмотность  и  ненависть  къ 
наукѣ;  ихъ  было  нѣсколько  степеней  —  высшія  и  низшія; 
послѣднія  кромѣ  того  отличались  особенною  сальностью. 
Въ  комедіи  Чудовищи  Сумароковъ  представилъ  сатиру  на 
изуродованное  судопроизводство,  обратившееся  въ  одну 
Формальность.  Здѣсь,  между  прочимъ,  онъ  заставляетъ  судей 
говорить  следующее,  очень  близкое  къ  тогдашней  действи- 
тельности: 

Финистъ.  Я  не  знаю,  сильны  ли  вы  въ  дѣлахъ  приказ- 
ныхъ,  а  я  все  служилъ  въ  солдатствѣ,  и  въ  приказъ  по- 
саженъ  недавно,  такъ  я  въ  дѣлахъ-то  не  очень  еще  силенъ. 

Додонъ.  Это  не  судейская  должность,  чтобъ  знать    пра- 
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ва.  Наше  дѣло  оговаривать  и  вершить  дѣла:  знать  праваго 
дѣло  секретарское. 

Вотъ  съ  какими  стремленіями  представляется  намъ  Су- 
мароковъ  въ  тотъ  годъ,  когда  юные  кадеты  вздумали  ра- 
зыгрывать его  піесы. 

IX. 

Успѣхъ  первыхъ  піесъ  Сумарокова  на  театрѣ  былъ  такъ 
великъ  и  быстръ,  что  внушилъ  и  литературнымъ  его  со- 
перникамъ  желаніе  стать  съ  нимъ  рядомъ  на  драматическомъ 
поприщѣ.  Тредьяковскій  и  Ломоносовъ  также  принялись  за 
трагедіи.  Первый  написалъ  Деидамію,  взявъ  содержаніе  изъ 
древнихъ  эпическихъ  сказаній  о  пребываніи  Ахиллеса  на 
островѣ  Скиросѣ;  второй  представилъ  Тамиру  и  Селима, 
связавъ  трагическііі  вымыселъ  съ  походомъ  Мамая  на  Русь, 
и  Демофонта,  взявъ  въ  основаніе  разсказъ  о  судьбѣ  Прі- 
амова  семейства.  Но  эти  три  трагедіи  не  имѣли  ни  какаго 
успѣ*ха.  Такое  обстоятельство  ясно  показываетъ,  что  со- 
временники не  могли  увлекаться  каждою  сценическою  но- 
визною; но  искали  въ  представленіяхъ  особеннаго  интереса. 
Сравнивъ  трагедіи  ьсѣхъ  трехъ  авторовъ,  мы  тотчасъ  уга- 
даемъ,  чего  не  доставало  двумъ  послѣднимъ,  это  именно 
того,  что  связывало  трагедіи  Сумарокова  съ  ихъ  современ- 
ностью. Ни  у  Ломоносова,  ни  у  Тредьяковскаго  не  видно 
тѣхъ  ндеаловъ,  которые  собратъ  ихъ  безпрестанно  стре- 
мится описывать ;  оии  писали  трагедіи  для  трагедіи , 
Сумароковъ  же  кромѣ  того  и  для  своихъ  высшихъ  стрем- 
леній,  выработавныхъ  въ  близкомъ  соприкосновеніи  съ  об- 
ществомъ.  У  Ломоносова,  напр.  общественный  долгъ  пред- 
ставляется смутно;  борьба  же  между  людьми  ведется  болѣе 
за  личныя  страсти;  отъ  того  она  и  не  могла  внушить  осо- 
беннаго интереса;  у  него  также  встрѣчаются    нравственныя 


—  78  — 

разсужденія,  но  они  не  направлены  къ  общей  опредѣленной 
цѣли,  какъ  у  Сумарокова;  они  скорѣе  могутъ  назваться  об- 
щими мѣстами,  вызванный  случайностью,  минутою;  къ  то- 
му же  самое  выраженіе  страсти  у  него  лишено  того  жара 
и  пыла,  какое  встрѣчаемъ  у  Сумарокова.  Нашему  геніаль- 
ному  писателю  не  помогли  даже  и  звучные  стихи,  языкъ 
которыхъ  несравненно  лучше  Сумароковскаго;  но  они  хо- 
лодны, въ  нихъ  постоянно  видится  пѣвецъ  торжественныхъ 
одъ,  постоянно  слышится  самъ  лирикъ,  а  не  лица,  который 
онъ  выводитъ  на  сцену.  Тѣмъ  менѣе  могъ  соперничать  съ 
Сумароковымъ  Тредьяковскій  со  своимъ  тяжелымъ  стихомъ, 
обратившій  все  свое  вниманіе  на  одну  Форму.  Конечно,  этотъ 
неуспѣхъ  трехъ  сказанныхъ  трагедій  еще  бол'ге  увеличилъ 
славу  Сумарокова,  за  которымъ  и  было  признано  первенство. 

Кадеты  продолжали  давать  представленія  въ  корпусѣ  и 
во  дворцѣ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  вышли  въ  ОФицеры,  но 
оставленные  при  корпусѣ,  не  отставали  отъ  своихъ  млад- 
шихъ  товарищей;  нѣкоторые  обратили  на  себя  вниманіе 
этими  забавами  и  быстро  пошли  по  службѣ. 

Въ  скоромъ  времени  новый  случай  еще  увеличилъ  дѣя- 
тельность  Сумарокова,  уже  пристрастившегося  къ  театру. 
Въ  1752  году  привезены  въ  Петербургъ  извѣстные  ярослав- 
скіе  актеры,  Федоръ  Волковъ  со  своими  братьями  и  товари- 
щами. Они  играли  Хорева  на  царскосельскомъ  придворномъ 
театрѣ  и  понравились  Императрицѣ,  которая  во  второй  разъ 
убирала  Оснельду  въ  лицѣ  шестнадцатилѣтняго  Нарыкова, 
переименованнаго  ею  же  въ  Дмитревскаго  по  сходству  его 
съ  польскимъ  графомъ  Дмитревскимъ  46).  За  тѣмъ  были  съ- 
играны  по  очереди  всѣ  трагедіи  Сумарокова.    Игра    Синава 


4в)  Не  привожу  подробностей   объ   ярославскомъ  театрѣ  и  его  актерахъ,  полагая, 
что  эти  факты  всѣмъ  извѣстны. 
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такъ  восхитила  всѣхъ,  что  государыня,  утирая  глаза  плат- 
комъ,  подозвала  къ  себѣ  обрадоваепаго  Сумарокова  и  по- 
дарила ему  съ  своей  руки  перстень  4Г).  Изъ  ярославской 
труппы  были  выбраны  четверо:  два  брата  Волковыхъ,  Дми- 
тревскій  и  Поповъ,  обратившіе  на  себя  большее  вниманіе,  и 
помѣщены  въ  кадетскій  корпусъ  для  обученія;  прочіе  же 
въ  числѣ  пяти  человѣкъ  были  награждены  и  отправлены 
назадъ  въ  Ярославль. 

Конечно,  это  неожиданное  событіе  должно  было  при- 
нести Сумарокову  много  радости:  оно  было  предвѣстіемъ, 
что  труды  его  не  пропадутъ  даромъ;  съ  нимъ  открылась 
возможность  устроить  постоянный  русскій  театръ,  что  дѣй- 
ствительно  и  задумала  Императрица.  Но  прежде  она  хотѣла 
образовать  труппу,  какъ  слѣдуетъ,  чтобы  отличить  ее  отъ 
сброда  комедіянтовъ,  которые  уже  давно  потѣшали  петер- 
бургскихъ  жителей.  За  нѣсколько  мѣсяцевъ  до  этого  въ  кор- 
пусъ были  определены  для  обученія  въ  наукахъ  семь  че- 
ловѣкъ  изъ  молодыхъ  придворныхъ  пѣвчихъ,  спадшихъ  съ 
голосовъ;  съ  ними  были  помѣщены  и  оставленные  молодые 
ярославскіе  48)  актеры;  они  должны  были  обучаться  ино- 
страннымъ  языкамъ,  словесности,  гимнастикѣ  и  декламаціи. 
Всѣ  они  въ  числѣ  двѣнадцати  человѣкъ  поступили  подъ 
начальство  оберъ-шталмейстера  Петра  Спиридоновича  Сума- 
рокова,   родственника  нашего  писателя;   каждому  изъ  нихъ 


*7)  Основаніе  Рус.  театра  соч.  Карабанова  стр.  27. 

48)  Изъ  догаедшаго  до  насъ  списка  комедгянтамъ,  обучавшимся  въ  кадет- 
скомъ  корпусгъ,  напечатанная  г.  Карабановымъ,  видно,  что  оба  Волкова  не  тот^ 
часъ  поступили  въ  корпусъ,  а  черезъ  полтора  года,  въ  началѣ  1754*.  Вѣроятно  они 
ѣздплп  устраивать  своп  дъма,  такъ  какъ  на  рукахъ  Волкова  были  всѣ  торговые  оборо^ 
ты  его  вотчима.  Здѣсь  же,  непзвѣстно  почему,  они  названы  комедіянтамп  не  ярослав- 
скими, какъ  Дмитревскій  и  Поповъ,  а  люсковсшми.  Въ  тотъ  же  годъ  къ  нимъ  былъ 
присоединенъ  еще  одинъ  пѣвчій. 
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положено  въ  годъ  по  пятидесяти  рублей  жалованья  и  по 
парѣ  суконнаго  платья.  Ѳедоръ  же  Волковъ  былъ  отли- 
ченъ  передъ  всѣми:  онъ  получалъ  двойное  жалованье.  Всѣхъ 
ихъ  было  велѣно  содержать  наравнѣ  съ  кадетами;  вмѣсто 
мундировъ  сдѣлать  платье  изъ  дикаго  сукна  съ  шелковыми 
или  гарусными  петлями  и  пуговицами,  шляпы  съ  золотымъ 
позументомъ,  гарусные  чулки  и  башмаки  49).  Тѣ  же  корпус- 
ные ОФицеры,  которые  разъигрывали  піесы  Сумарокова, 
взяли  на  себя  трудъ  учить  новыхъ  актеровъ  декламаціи. 
Между  тѣмъ  русскія  представленія  при  дворѣ  не  прерыва- 
лись: молодая  труппа  и  училась  и  выходила  на  сцену.  Жен- 
скія  роли  играли  бывшіе  пѣвчіе  Сѣчкаревъ  и  Лабызевъ. 
Но  скоро  между  актерами  явились  и  дѣйствительныя  ак- 
трисы: лишь  только  поприще  открыто  свободно,  на  немъ 
являются  и  дѣятели.  Двѣ  танцовщицы — Зорина  и  Ав- 
дотья Михайлова  изъ  балетной  труппы,  составленной  ба- 
летмейстеромъ  Ланде  50),  пожелали  перейти  на  русскую  сцен); 
къ  нимъ  присоединились  двѣ  сестры,  оберъ-ОФицерскія  до- 
чери Марія  и  Ольга  Ананьины  и  Мусина-Пушкина.  Такимъ 
образомъ  эти  пять  актрисъ  устранили  юныхъ  актеровъ  отъ 
участія  въ  женскихъ  роляхъ.  Труппа  постепенно  организо- 
валась и  улучшалась. 


49)  Въ  томъ  же  спискѣ:  «да  каждому  по  одной  парѣ  чулковъ  гарусныхъ  съ  двумя 
парами  башмаковъ  (въ  годъ),  а  бѣлье  п  на  рубашки  и  на  манишки  онымъ  давать 
протнвъ  кадетъ,  а  шпагъ  и  прочей  аммуниціи  не  давать».  (Основаніе  русскаго  театра 
Карабанова,  стр.  105. 

й0)  Въ  1738  г.  при  вступленіпсвоемъ  въ  русскую  придворную  службу,  Ланде  обязался 
составить  балетъ  изъ  русскихъ  танцовщиковъ  и  танцовщицъ,  для  чего  и  выбралъ  двѣ- 
надцать  мальчиковъ  и  двѣнадцать  дѣвочекъ  изъ  бѣдныхъ  сиротъ;  на  театрѣ  ихъ  назы- 
вали по  имени,  а  не  по  фамиліи;  искуснѣіішіе  изъ  нихъ  были  Авдотья  (Михайлова) 
и  Тимошка  (Бубликовъ),  который,  какъ  говорятъ,  не  уступалъ  лучшимъ  иностраннымъ 
танцовщикамъ  (см.  Русская  Талія,  статья  Н.  И.  Греча,  Историческій  взглядъ  на  русск. 
театръ). 
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Конечно,  Сумароковъ  также  не  могъ  не  принимать  сильнаго 
участія  въ  ихъ  образованіи.  Впрочемъ,  въ  эти  годы  онъ 
нѣсколько  ослабилъ  свою  литературную  деятельность  ; 
можетъ  быть,  отъ  нея  отвлекла  его  и  служба:  въ  это 
время  онъ  былъ  произведешь  въ  полковники,  а  вскорѣ 
за  тѣмъ  и  въ  бригадиры.  Естественно,  что  Волковъ  долженъ 
былъ  обратить  на  себя  особенное  его  вниманіе.  Молодой 
человѣкъ  съ  горячей  натурой,  съ  пылкимъ  умомъ,  съ  ар- 
тистическими стремленіяѵіи,  образовавшшся  въ  московской 
академіи  и  следственно  уже  знакомый  съ  наукою,  предан- 
ный искусству  до  страсти,  музыкантъ,  живописецъ,  актеръ — 
личность  весьма  замечательная  въ  нашей  исторіи  прошед- 
шаго  столѣтія.  Пристрастившись  къ  искусству  въ  самомъ 
раннемъ  возрасти,  учась  самоучкою  владѣть  кистью  и  рѣз- 
цомъ,  играть  на  нѣсколькихъ  музыкальныхъ  инструментахъ, 
вдали  отъ  столицы  и  притомъ  въ  такой  средѣ,  которая 
требовала  отъ  него  дѣятельности  другаго  рода,  торговой 
смышлености  и  увертливости,  купеческихъ  счетовъ  и  разсче- 
товъ,  онъ  не  отсталъ  отъ  своихъ  любимыхъ  занятій  и  по- 
стоянно находилъ  время  упражняться  въ  нихъ,  не  пренебре- 
гая насущнымъ  дѣломъ, — натура,  какъ  видно,  широкая  и 
съ  сильной  волей.  Увлеченный  театральными  представленія- 
ми  и  устроивъ  въ  Ярославлѣ  театръ  по  тѣмъ  планамъ,  ко- 
торые онъ  составилъ,  воспользовавшись  бесѣдами  съ  италь- 
янскими актерами  въ  Петербурге,  куда  онъ  пріѣзжалъ  на 
короткое  время  по  дѣламъ  вотчима,  юноша  уже  тѣмъ  выд- 
винулъ  себя  изъ  толпы  и  явился  человѣкомъ  не  совсбмъ 
обыкновенными  хотя  ни  онъ,  ни  кто  другой,  тогда  не  могъ 
и  думать,  что  этотъ  случай  сдѣлается  замѣчательнымъ  Фак- 
томъ  въ  исторіи  русскаго  искусства:  онъ  только  слѣдовалъ 
своей  благородной  страсти  и  ею  одушевилъ  свою  маленькую 
труппу,     собранную    изъ    бѣдныхъ    ма.іьчиковъ.     Изъ  нихъ 
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Ванюша  Дьяконовъ,  выходившій  на  сцепу  въ  женскихъ 
роляхъ  подъ  именемъ  Нарыкова,  былъ  младшій  и  скрывалъ 
въ  себѣ  талантъ,  который  въ  послѣдствіи  сдѣлался  славою 
русскаго  театра.  Этому  таланту  указалъ  путь  Болковъ.  Сби- 
рая труппу,  юноша  на  своемъ  маленькомъ  театрѣ  былъ  и 
архитекторомъ,  и  машинистомъ,  и  декораторомъ,  и  живо- 
писцемъ,  и  режиссеромъ,  и  первымъ  актеромъ — на  все  доста- 
ло у  него  таланта.  Если  бы  случай  не  вызвалъ  страстнаго 
и  дѣятельнаго  молодаго  человѣка  на  поприще  болѣе  видное 
и  широкое,  то  онъ  и  въ  своемъ  немноголюдномъ  городѣ 
сдѣлался  бы  человѣкомъ  весьма  замѣчательнымъ  и  памят- 
нымъ,  если  не  историческимъ.  Къ  нему,  какъ  говорятъ, 
привлекала  самая  его  наружность:  правильное,  прекрасное 
и  выразительное  лицо,  быстрые  каріе  глаза,  взглядъ,  оттѣ- 
ненный  постоянною  думою,  отъ  чего  казавшійся  иногда  у- 
грюмымъ,  чистый  и  звучный  голосъ,  всегда  благородная  и 
величественная  осанка,  въ  пріятельскихъ  бесѣдахъ  пріятная  у- 
лыбка,  въ  разговорахъ  остроуміе  и  жаръ  чувства — все  это 
отличало  Волкова  съ  перваго  взгляда. 

Такой  же  страстный  и  открытый  человѣкъ  какъ  Сума- 
рокову не  могъ  искренно  не  полюбить  его  и  не  найти  въ 
немъ  друга;  эта  дружба  была  полезна  имъ  обоимъ.  Бол- 
ковъ имѣлъ  свободу  въ  корпусѣ,  а  научныя  занятія  не 
могли  отнимать  у  него  много  времени.  Еще  до  этого  онъ 
уже  былъ  знакомъ  съ  науками,  которыя  преподавались  въ 
московской  академіи,  и  зналъ  по-нѣмецки;  въ  корпусѣ  онъ 
сталъ  изучать  языки  Французскій,  итальянскій  и  упражнять- 
ся въ  правильной  декламаціи;  все  же  свободное  время  по- 
свящалъ  музыкѣ,  живописи,  изученію  перспективы  и  чте- 
нію,  преимущественно  піесъ  театральныхъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
вѣроятно  въ  слѣдствіе  своего  знакомства  съ  Сумароковыми 
или,  можетъ  быть,   по  своей  поэтической  натурѣ,  онъ  сталъ 
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пробовать  силы  и  въ  стихотворствѣ  —  искры  таланта  про- 
явились и  тутъ:  говорятъ,  что  его  пѣсни  въ  свое  время 
считались  образцовыми.  Дѣятельная,  творческая  его  натура 
не  довольствовалась  и  этими  занятіями:  онъ  составилъ  себѣ 
планъ  маленькаго  кукольнаго  театра  и  не  безъ  искусства 
сталъ  приводить  его  въ  исполненіе  51);  но  отъ  этой  рабо- 
ты отвлекли  его  другія  дѣла,  и  театръ  остался  неокончен- 
нымъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  очень  скудны  Фактами  для  біо- 
граФІи  Волкова.  Напримѣръ,  намь  неизвестно,  въ  какихъ 
отношеніяхъ  онъ  остался  къ  своему  богатому  вотчиму,  ко- 
торому служилъ  усердно  и  котораго  такъ  же  усердно  за- 
бавлялъ  своими  представленіями  въ  Ярославлѣ.  До  насъ 
дошла  одна  любопытная  его  просьба  въ  канцелярію  шля- 
хетнаго  корпуса  52),  изъ  которой  мы  видимъ,  что  онъ  не 
пользовался  особенными  денежными  достатками  и  бывалъ 
въ  стѣснительныхъ  обстоятельствах^  Онъ  пишетъ,  что  выпи- 
салъ  для  себя  изъ-за  моря  нѣсколько  театральныхъ  и  перспе- 
ктивныхъ  книгъ,  но  не  имѣя  чѣмъ  заплатить  за  нихъ,  дол- 
жепъ  былъ  заложить  свою  лисью  эпанчу  и  суконный  кра- 
сный плащь.  За  тѣмъ  наступавшее  зимнее  время  заставило 
его  подумать  о  тепломъ  платьѣ,  котораго  не  оказалось  и 
у  брата  его  Григорія,  что  и  заставило  ихъ  обоихъ  обра- 
титься въ  канцелярію  съ  просьбою  выдать  имъ  годовое  жа- 
лованье. Между  поименованными  вещами,  въ  которыхъ  они 
нуждались,  мы  встрѣчаемъ  дѣйствительно  необходимыя. 
Обращаемь  также  вниманіе  на  четыре  тома  Жилблаза  на 
Французскомъ  языкѣ  и  на  скрипичныя  струны,  означенныя 
Григоріемъ  Волковымъ;  это  показываетъ,  что  музыка  и  чте- 
ніе  сдѣлались    важною  потребностью    для  обоихъ  братьевъ. 


5')  Словарь  свѣт.  ііис.  Евгенія. 

*2)  См.  Основаніе  рус.  театра  Карабанова, 
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Между  тѣмъ  Сумарокова  продолжалъ  заботиться  о  рус- 
скомъ  театрѣ.  Написавъ  для  перваго  случая  нѣсколько  тра- 
гедій  и  комедій,  онъ  задумался  надъ  третьимъ  видомъ  теа- 
тральныхъ  представленій  —  оперою,  и  вотъ  вскорѣ  яви- 
лась на  сценѣ  первая  русская  опера,  Цефаль  и  Прокрисъ. 
Царевичъ  Фокидскій  ЦеФалъ  готовится  къ  браку  съ  ца- 
ревною Аѳинскою  Прокрисъ  ,  но  Аврора,  сама  влюбленная 
въ  ЦеФала,  похищаегъ  его;  однако  ласки  ея  сурово  отверг- 
нуты: бѣдный  любовникъ  груститъ  по  своей  невѣстѣ;  не 
помогаютъ  никакія  ухищренія  богини.  Наконецъ  она  рѣ- 
шается  возбудить  ревность  въ  сердцѣ  Прокрисъ,  и  тѣмъ 
уничтожить  ихъ  взаимную  любовь.  Царевичъ  встрѣчается  съ 
царевною,  которая  дѣйствительно  чувствуетъ  ядовитое  жало 
ревности,  упрекаетъ  своего  жениха  и  даже  скрывается  въ 
кусты  съ  намѣреніемъ  за  нимъ  подсматривать.  ЦеФалъ  засы- 
паетъ  и  видитъ  во  снѣ,  что  его  любезную  терзаетъ  лютый 
звѣрь;  въ  страхѣ  онъ  просыпается  и  еще  совершенно  не 
опамятовавшись  подъ  вліяніемъ  сновидѣнія,  замѣчаетъ  что- 
то  въ  кустахъ;  воображая,  что  тамъ  укрывается  тотъ  самый 
звѣрь,  несчастный  любовникъ  натягиваетъ  лукъ,  пускаетъ 
стрѣлу  и  смертельно  ранитъ  ревнивую  Прокрисъ  —  она 
умираетъ. 

Привожу  содержаніе  съ  намѣреніемъ  показать,  что  на 
оперное  представленіе  Сумароковъ  смотрѣлъ  иначе  чѣмъ  на 
трагедію.  Тугъ  допускался  миѳологическій  вымыселъ  съ 
участіемъ  боговъ;  тутъ  между  прочимъ  былъ  сильный 
разсчетъ  на  внѣшніе  ЭФФекты,  для  чего  и  не  соблюдались 
трагическія  правила:  не  считалось  недостаткомъ  нарушить 
единство  мѣста  или  времени,  перемѣнить  декораціи,  пред- 
ставить дѣйствіе  Фантастическое.  Здѣсь  декламація  и  пѣніе 
безпрестанно  смѣнялись  одно  другимъ.  Въ  постановкѣ  на 
сцену  Сумарокову  помагали  капельмейстеръ  Арайя,    декора- 
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торъ  Валеріани,  жизописецъ  Перезинотти,  всѣ  бывшіе  въ 
придворной  службѣ.  Роль  Прокрисъ  играла  первая,  по  вре- 
мени, русская  пѣвица  Елизавета  Бѣлоградская,  которую 
весьма  любила  Императрица.  Прочія  роли  исполнялись  при- 
дворными пѣвчими,  которые  впрочемъ  выходили  на  сцену 
уже  не  въ  первый  разъ.  Они  нерѣдко  дополняли  итальян- 
скую труппу.  Такъ  извѣстно,  во  время  коронаціи  Елиса- 
веты  Петровны  была  написана  Штелинымъ  итальянская 
піеса  на  торжественный  случай:  Ьа  Киззіа  аШіііа  е  гісопзо- 
Іаіа  (Россія  опечаленная  и  вновь  утѣшенная)  въ  видѣ  про- 
лога къ  оперѣ  Метастазіо  Сіешепга  сіі  Тііо  (Титово  милоеер- 
діе);  здѣсь  хоры  пѣли  придворные  пѣвчіе  и  удивили  всѣхъ 
иностранпыхъ  министровъ,  собравшихся  на  празднество  53). 
Опера  Сумарокова  имѣла  на  сценѣ  блистательный  успѣхъ. 
Императрица  подарила  за  нее  композитору  пять  сотъ  руб- 
лей и  соболью  шубу  54). 

Такимъ  образомъ  современники  имѣли  полное  право  на- 
звать Сумарокова  отцемъ  русскаго  театра.  Императрица,  по- 
нявъ  талантъ  и  страсть  его,  дала  ему  возможность  обра- 
тить къ  этой  дѣятельности  все  свое  время:  она  назначила 
его  директоромъ  русскаго  театра,  объ  учрежденіи  котораго 
было  объявлено  народу  30  августа  1756  года.  Эти  дни  Су- 
марокову конечно,  считалъ  счастливѣпшими  въ  своей  жи- 
зни: его  заслуги  были  признаны  всенародно;  онъ  былъ  по- 
чтенъ  какъ  писатель.  Правительство  въ  первый  разъ  такъ 
ясно  выказало  уваженіе  къ  этому  званію;  подъ  Высочай- 
шимъ  покровительствомъ  теперь  явился  писатель  въ  гла- 
захъ  общества,  и  положеніе  его  сдѣлалось  опредѣленнѣе. 
Правда,  это  еще  не  избавляло  его  отъ  борьбы  съ  лицами, 


53)  Слов.  Евгенія  часть  I  стр.  92. 

54)  Основ,  русск.  театра  Карабанова  стр.  21. 
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которые  трудъ  писателя  считали  за  ничто,  уважая  только 
одно  чиновное  превосходство;  но  довольно  уже  того,  что 
писатель  получилъ  одну  сильную  опору,  съ  которою  онъ 
могъ  постепенно  завоевать  себѣ  въ  обществѣ  почетное  пра- 
во гражданства.  Съ  другой  стороны  учрежденіемъ  театра 
правительство  показало,  что  признаетъ  законность  за  искус- 
ствомъ,  даетъ  ему  мѣсто  въ  Россіи,  открываешь  поприще 
людямъ,  которыхъ  природа  надѣлила  артистическими  та- 
лантами. Все  это  было  признано  ОФФиціально  и  взято  подъ 
покровительство — шагъ  весьма  важный  для  русскаго  искус- 
ства и  литературы. 

Со  всѣмъ  этимъ  увеличились  у  Сумарокова  и  средства 
жизни,  которыя  прежде  были  у  него  довольно  ограниченны: 
къ  своему  бригадирскому  окладу  онъ  получилъ  еще  тысячу 
рублей  годичнаго  жалованья  какъ  директоръ  театра.  Теперь- 
то  съ  жаромъ  онъ  занялся  его  устройствомъ.  Конечно,  дѣ- 
ятельпаго  помощника  онъ  нашелъ  себѣ  въ  Волковѣ,  кото- 
рый былъ  названъ  первымъ  актеромъ  русской  труппы.  По 
оставшимся  преданіямъ,  Сумароковъ  прилагалъ  особенныя 
заботы  о  благосостояніи  своихъ  актеровъ  и  актрисъ,  со- 
единивъ  свою  славу  съ  ихъ  славою.  Въ  то  время  въ  боль- 
шинствѣ  публики  смотрѣли  на  актера  какъ  на  простаго 
комедіянта;  это  названіе  постоянно  и  прилагалось  ко  всѣмъ 
театральнымъ  артистамъ.  Чтобы  оградить  ихъ  отъ  обидъ  и 
дерзости  ненавистныхъ  людей,  непонимавшихъ  истиннаго 
благородства,  Сумароковъ  выхлопоталъ  имъ  право  носить 
шпаги,  право,  которое  принадлежало  только  дворянамъ. 
Для  того  времени  этотъ  поступокъ  былъ  важною  услугою 
русскимъ  артистамъ,  которые  и  наружно  были  возвыше- 
ны въ  глазахъ  толпы;  они  не  могли  не  цѣнить  заботъ 
своего  директора  и  были  ему  всегда  признательны. 

Первоначально  для  русскаго  театра   былъ  отведенъ   Го- 
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ловипскга  дворецъ,  бывшій  на  Васильевскомъ  острову,  на  мѣ- 
стѣ  нынѣшней  Академіи  художествъ;  вскоре  онъ  былъ  пе- 
реведенъ  къ  Лѣтнему  саду  55).  Конечно,  средства  для  со- 
держанія  театра  вначалѣ  были  очень  скудны.  За  вычетомъ 
тысячи  рублей  жалованья  Сумарокова  оставалось  на  все 
прочее  четыре  тысячи;  слѣдовательно  нельзя  было  пора- 
жать зрителей  роскошью  и  блескомъ.  Не  смотря  на  это, 
многіе  изъ  высшаго  общества  посѣщали  русски!  театръ, 
который  украшался  талантами  Волкова  и  Дмитревскаго. 
Въ  началѣ  1757  года  заблисталъ  на  русской  сценѣ  третій 
талантъ,  сдѣлавшійся  предметомъ  гордости  Сумарокова  — 
это  знаменитая  Троепольская,  его  ученица;  по  свидѣтель- 
ству  современниковъ,  она  немногимъ  уступала  лучшимъ 
европейскимъ  актрисамъ. 

Театральный  міръ  теперь  сдѣлался  вполнѣ  міромъ  Сума- 
рокова; лучшіе  театральные  артисты  сдѣлались  его  лучшими 
друзьями:  въ  нихъ  онъ  видѣлъ  самый  живой  органъ  для  об- 
щественна™ образованія;  черезъ  представленія  онъ  могъ  болѣе 
и  вѣрнѣе  чѣмъ  черезъ  какое  либо  сочиненіе  действовать  на 
публику  и  указывать  ей  на  путь  и  цѣль  истиннаго  образо- 
ванія.  Чтеніемъ  въ  то  время  у  насъ  занимались  очень  не 
многіе,  такъ  что  число  театральныхъ  зрителей  значительно 
превышало  число  читателей.  Если  и  въ  наше  время  весьма 
многіе,  не  читая  ни  чего,  съ  охотою  ходятъ  въ  театръ 
и  тамъ  только  чувствуютъ  на  себѣ  довольно  сильное  лите- 
ратурное вліяніе,  то  тѣмъ  болѣе  такихъ  люден  было  въ 
то  время.  Сумароковъ  выражалъ  свои  стремленія  почти  во 
всѣхъ  Формахъ,  но  въ  нашихъ  глазахъ  особенное  значеніе 
имѣютъ  его  драматическія    произведенія,    потому     что    они 


85)  Еще  и  до  сихъ  поръ  мостъ  у  Круглаго  рынка  носитъ    названіе  театраль- 
на™. 
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вѣрнѣе  достигали  цѣли.  Съ  этой  точки  преимущественно  и 
слѣдуетъ  смотрѣть  на  Сумарокова.  Не  даромъ  его  современ- 
ники и  слѣдующее  поколѣніе  соединяли  съ  его  именемъ 
мысль  о  театрѣ.  Правда,  своими  зрителями  отецъ  русскаго 
театра  былъ  не  совсѣмъ  доволенъ.  Въ  1765  году  одинъ  изъ 
молодыхъ  писателей,  Владиміръ  Лукинъ  довольно  рѣзко 
описалъ  намъ,  что  это  были  за  зрители:  одни  безцеремонно 
бесѣдовали  въ  ложахъ  о  городскихъ  нсвостяхъ,  не  обра- 
щая вниманія,  что  дѣлается  на  сценѣ,  другіе  несвоевремен- 
но расхаживали  между  рядами  креселъ  и  мѣшали  сидя- 
щимъ,  третьи  любили  только  смѣяться.  Черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  и  самъ  Сумароковъ  жаловался  на  безпорядочное  по- 
ведете публики  въ  театрѣ,  гдѣ  каждый  дѣлалъ,  что  хо- 
тѣлъ,  основываясь  на  томъ,  что  заплатилъ  за  мѣсто  свои 
деньги;  тамъ  даже  раздавалось  щелканье  орѣховъ.  Сума- 
роковъ между  прочимъ  просилъ  публику  справиться  у  тѣхъ, 
которые  бывали  за  границей,  встрѣчается  ли  тамъ  что  ни- 
будь подобное  56). 

Не  смотря  на  все  это,  нельзя  было  отрицать  благодѣтельна- 
го  вліянія  театральныхъ  представленій:  взяточникъ,  Франтъ, 
дурная  мать,  каждый  злонамѣренный  человѣкъ  не  могли 
не  замѣтить  себя  на  общемъ  позорищѣ,  не  могли  не  услы- 
шать себѣ  приговора,  несущагося  со  сцены;  всѣ  идеалы 
автора,  всѣ  его  нравственныя  правила  и  разсужденія  не 
могли  проскользнуть  мимо  ушей  всѣхъ  зрителей  —  доказа- 
тельствомъ  намъ  служатъ  во-первыхъ  множество  злобныхъ 
враговъ  Сумарокова,  которые  мстили  ему  за  его  смѣлость, 
во-вторыхъ,  сознаніе  современниковъ  и  дѣятельность  слѣ- 
дующаго  поколѣнія. 

Понимая,  какое  высокое    назначеніе    можетъ    имѣть  те- 


3)  Предисловіе  къ  трагедіи  Димитрій  Самозванецъ  Сумарокова  1772. 
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атръ  для  русскаго  общества,  Сумароковъ  продолжалъ  вы- 
ражать свои  стремленія  въ  новыхъ  разнообразныхъ  піесахъ. 
Въ  1757  году  онъ  далъ  образецъ  драмы,  Пустынпгікъ,  гдѣ 
аллегорически  представилъ  борьбу  высшаго  долга  со  стра- 
стями. Дѣйствіе  въ  пустынѣ  вблизи  Кіева.  Евменій  оста- 
вляетъ  отцовскій  домъ  и  любимую  жену  и  удаляется  въ 
пустыию,  чтобы  жить  для  Бога.  Къ  нему  являются  сперва 
друзья,  потомъ  родители,  уговариваютъ,  умаливаютъ  воз- 
вратиться, но  напрасно;  не  дѣиствуютъ  ни  какія  убѣжде- 
нія:  онъ  твердъ.  Иаконецъ  является  жена  его,  умоляетъ 
ради  ихъ  любви  покинуть  пустыню;  напрасно  и  это;  не 
|  дѣйствуютъ  даже  угрозы  смерти.  Тогда  жена,  побѣжден- 
ная  такою  твердостью  мужа,  хочетъ  послѣдовать  его  при- 
мѣру  и  успокоиться  вдали  отъ  свѣта.  Друзья  и  родители 
Евменія  также  отказываются   отъ  своихъ  просьбъ. 

«Творецъ  отъ  всѣхъ  сѣтей  мірскнхъ  меня  пзбавилъ» 
говоритъ     Евменій     и   приказываетъ  раздать    нищимъ    свое 
имѣніе. 

Въ  слѣдующій  годъ  Сумароковъ  поставилъ  на  сцену  пя- 
тую трагедію  Ярополкъ  и  Димиза;  въ  ней  тѣ  же  самыя 
стремленія   и  идеалы,  тѣ  же  цѣли   и  пріемы. 

«Хотя  кто  всей  землей  въ  побѣдахъ  обладаетъ, 
Онъ  плѣнникъ,  если  оиъ  страстей  не  побѣждаетъ, 
Что  въ  томъ,  что  властвую  великой  я  страной, 
Неволышкъ  я,  когда  не  властвую  собой, 

говоритъ    царь    Владисанъ    и  тѣмъ    выражаетъ    идею    тра- 
гедіи. 

Въ  1759  году  побѣда  русскихъ  войскъ  при  ФранкФуртѣ 
обрадовала  всѣхъ  и  внушила  Сумарокову  мысль  написать 
піесу  на  случай.  Она  была  представлена  въ  день  тезоиме- 
нитства Императрицы  подъ  названіемъ  Новыя  лавры:  «Те- 
атръ  представляетъ  С.  Петербургскія  рощи,  въ  которыхь 
низсшедшіе  съ  Олимпа    и  объятые  облаками  боги    бесѣду- 
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ютъ,  увеселяясь  именемъ  и  благословенною  державою  Ея 
Императорскаго  Величества.  Хоръ  Россіянъ,  Истина  держа- 
щая имя  Ея  Величества,  Минерва,  Апполонъ,  Нептунъ  во- 
схваляютъ  Императрицу.  Наконецъ  является  Марсъ  и  воз- 
вѣщеетъ: 

Россія,  я  тебѣ  извѣстіе  принесъ, 
Что  мплостію  ты  небесъ 
И  храбрымъ  воинствомъ  враговъ  твоихъ  разшибла.» 

За  тѣмъ  онъ  раскрашивает!»  въ  стихахъ  реляцію  о  побѣ- 

дѣ,   подобно  какъ  разсказы  въ  трагедіяхъ: 

И  побѣдителямъ  въ  удѣлъ 

Ко  украшенію  ихъ  дѣлъ 

Знамена  въ  руки  предаются. 

Огромны  пушки  остаются, 

РІ  брани  слѣдуетъ  конецъ. 
Хоръ  Россіянъ  поетъ  славу  Елисаветѣ...  «Во  время  пѣ- 
нія  облака  закрываютъ  боговъ,  а  потомъ  расходятся  и  от- 
крываютъ  храмъ,  гдѣ  видна  сидящая  Побѣда  съ  лавровою 
вѣтвію  и  Россіяне,  собравшіеся  торжествовать  день  сей;  на- 
чинается ими  балетъ.  Россіяне  окружаютъ  Побѣду.  Потомъ 
слышно  необыкновенное  согласіе  музыки.  Является  россій- 
скій  на  воздухѣ  орелъ.  Россіянинъ  пріемлетъ  пламенникъ 
и  къ  себѣ  другихъ  россіянъ  созываешь  воспалить  благоуха- 
ніе:  нисходить  огонь  съ  небеси  и  предваряетъ  предпріятіе 
ихъ.  Орелъ  ниспускается  и  изъ  рукъ  Иобѣды  пріемлетъ 
лавръ;  балетъ  продолжается». 

Вотъ  въ  какомъ  видѣ  представилась  первая  русская  пі- 
еса  на  случай.  Она  согласна  съ  тогдашнимъ  условнымъ 
реторическимъ  иаправленіемъ,  гдѣ  древніе  боги  представ- 
ляли не  что  иное,  какъ  Формы,  въ  которыя  вмѣщались  из- 
вѣстныя  попятія.  Съ  такимъ  же  характеромъ  и  въ  послѣ- 
дующее  время  долго  являлись  піесы  на  случай. 

Пакоиецъ    укажу    еще    на   одну    піесу,    названную    ба- 
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летомъ  ,  которая  также  относится  къ  тому  времени  — 
это  Прибѣжище  добродгътели;  цѣль  ея  —  восхваленіе  Импе- 
ратрицы Елисаветы.  Добродѣтель,  находясь  въ  Европѣ, 
видитъ,  какъ  отецъ  изъ  корыстныхъ  видовъ  разлучаегъ 
свою  дочь  съ  ея  любезнымъ.  Это  возмущаетъ  ее;  она  про- 
щается съ  Европою,  упрекая  ее  въ  неправдѣ  и  идетъ  въ 
Азію;  здѣсь  встрѣчаетъ  мужа,  изъ  ревности  убивающаго 
жену.  «Свирѣпству  здѣсь  дается  полная  власть»,  говоритъ 
она  и  направляется  въ  Африку.  Но  тамъ  мужъ  продаетъ 
свою  жену  изъ  жажды  къ  сокровищамъ.  Добродѣтель 
видитъ,  что  вселенла  древняя  наполнена  бѣдамгі  и  перехо- 
дитъ  въ  Америку.  Но  тутъ  находитъ  торжествующего  евро- 
пейца, который  отнимаетъ  у  мужа  жену.  Теперь  доброде- 
тель уже  не  знаетъ  мѣста,  куда  еіі  удалиться: 

Не  буду  на  землѣ  я  больше  ни  часа; 

Возмите  вы  меня  обратно  небеса. 
говоритъ  она  и  вдругъ  видитъ  передъ    собою    Минерву    въ 
образѣ  Россіянки,   которая  говоритъ  ей: 

Шди  къ  монархипѣ  ты  третіяго  свѣта, 
Гдѣ  щедро  царствуетъ  теперь  Елисавета.... 

Добродѣтель  идетъ  въ  полночный  свѣтъ.  «Во  время  иг- 
ранія  хорал ьиоіі  музыки,  покамѣстъ  не  начнется  пѣніе,  те- 
атръ  переменяется  и  представляетъ  великое  пространство 
моря.  Добродѣтель  приближается  къ  берегамъ  Россіи.  Вдругъ 
море  превращается  въ  пріятное  зрѣлище.  Является  велико- 
лепной зданіе  на  семи  столбахъ,  знаменуя  утвержденіе  се- 
ми свободныхъ  наукъ,  которыя  въ  державѣ  сей  употреби- 
тельны. Россіискій  орелъ,  огражденный  толпою  геніевъ  въ 
свѣтлыхъ  облакахъ  является,  и  распростертыми  крылами 
изображаетъ  наукамъ  въ  области  своей  покровительство. 
Радость  и  удивленіе  владычесдвуютъ  сердцами  обитателей, 
которые,  восхищены  ревеостнымъ  усердіемъ  и  благодарно- 
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стію,  устремляются  торжествовать  сей  благополучный  день 
и  въ  совершенномъ  счастіи  веселятся,  что  жилище  ихъ 
есть  прпбѣжпще  добродѣтели».  Хоръ  поетъ  и  танцуетъ, 
восхваляя  Елисавету. 

При  всей  искусственности  Формы  нельзя  здѣсь  не  ви- 
деть задушевной  мысли  лучшихъ  людей  той  эпохи  —  мы- 
сли о  наукахъ  и  искусствахъ,  освященныхъ  добродетель- 
ною жизнію,  и  горячаго  сочувствія  заботамъ  правитель- 
ства. 

Въ  первые  годы  русскій  театръ  былъ  очень  бѣденъ  пі- 
есами.  До  Сумарокова  у  насъ  были  переведены  три-четыре 
драмы  Метастазіо  и  только;  въ  пятидесятыхъ  годахъ  число 
переводныхъ  піесъ  увеличилось,  но  все  еще  было  незначи- 
тельно. Изъ  переводчиковъ  болѣе  другихъ  извѣстенъ  Анд- 
рей Нартовъ,  молодой  артиллерійскій  оФицеръ  изъ  шляхет- 
наго  корпуса,  въ  послѣдствіе  отличившійся  на  разныхъ 
поприщахъ  службы  многими  сочиненіями  и  переводами. 
Онъ  началъ  съ  перевода  Французской  комедіи  Граціи 
1757  г.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  принялся  за  трудъ  нѣкто  Кропо- 
товъ,  переведшій  двѣ  комедіи  Мольера:  Тартюфъ  и  Школа 
ліужеи  (1757  г.);  наконецъ  въ  1759  г.  Александръ  Карннъ 
перевелъ  съ  итальянскаго  драму  Графъ  Карамелли,  и  Але- 
ксандръ Волковъ  съ  Французскаго  комедію  Леграна  Ново- 
пріѣзжге;  присоединимъ  къ  этому  комедію  де-Сентъ-Фуа 
Оракулъ  неизвѣстнаго  переводчика.  Вотъ  все,  что  извѣстно 
по  каталогамъ  до  1760  года;  можетъ  быть,  было  еще  не- 
сколько переводовъ,  игранныхъ  на  сценѣ  и  не  напечатан- 
ных^ но  число  ихъ  должно  ограничиться  очень  незначи- 
тельною цьіФрою.  Со  слѣдующимъ  десятилѣтіемъ  начинаетъ 
свою  дѣятельность  новое  поколѣніе,  образовавшееся  подъ 
вліяніемъ  Сумарокова  и  Ломоносова,  и  обогащаетъ  русскій 
репертуаръ  піесами  оригинальными  и  переводными. 
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X. 

По  своей  живой  натурѣ  и  лихорадочной  деятельности 
Сумароковъ  не  довольствовался  одиимъ  сцеиическимъ  влія- 
ніемъ  въ  Петербурге;  опъ  хотѣлъ  распространить  литера- 
турное вліяпіе  на  всю  читающую  Россію,  для  чего  видіілъ 
лучшее  средство  въ  изданіи  журнала.  Въ  это  время  у  насъ 
уже  издавался  журналъ  отъ  Академіи  наукъ  «Ежемѣ- 
сячныя  сочиненія  ,  къ  пользѣ  и  увеселенію  служаіція» 
подъ  редакціею  академика  Миллера,  котораго  по  справед- 
ливости мы  можемъ  назвать  первымъ  русскимъ  журналис- 
томъ.  Но  Ежемѣсячныя  сочииенія  не  могли  своимъ  напра- 
вленіемъ  вполнѣ  удовлетворить  Сумарокова:  значеніе  Мил- 
лерова  журнала  было  боліе  ученое,  чѣмъ  литературное;  ре- 
дакторъ  особенно  старался  о  томъ,  чтобы  распростра- 
нить въ  русскомъ  обществѣ  полезныя  научныя  свѣдѣнія  по 
всѣмъ  частямъ,  сдѣлавъ  ихъ  доступными  популярнымъ  из- 
ложеніемъ.  Литературная  часть  журнала  была  очень  слаба, 
зависѣла  отъ  случайностей  и  не  имѣла  живаго  отиогаенія  къ 
русской  современности:  или  переводы  статей  сатирическихъ 
и  нравоучительныхъ,  или  подражанія  —  могли  быть  пріят- 
нымъ  чтеніемъ,  но  не  представляли  того,  чѣмъ  кипѣло  серд- 
це Сумарокова.  Миллеръ  съ  удовольствіемъ  печаталъ  въ 
своемъ  журналѣ  его  псалхмы,  пѣсни,  идилліи,  эклоги,  эле- 
пи,  но,  можетъ  быть,  имѣлъ  свои  причины  отклонять  мно- 
гія  другія  статьи,  по  большой  части  ѣдкія,  сатирическія  и 
раздражительный;  къ  тому  же  самъ  Сумароковъ  не  могъ 
никому  подчиниться  въ  своихъ  литературныхъ  взглядахъ. 
Сознавая  свои  цѣли  и  свое  отношеніе  къ  обществу  какъ  пи- 
сатель, онъ  гордо  велъ  себя  передъ  всѣми;  природная  за- 
пальчивость, не  умѣренная  воспитаніемъ,  не  позволяла  ему 
руководствоваться  осторожностью  нѣмецкаго  ученаго,  кото- 
рый не  могъ  особенно  принимать  къ  сердцу  общественныхъ 
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явленій,  раздражавшихъ  Сумарокова.  Нашему  писателю  бы- 
ло нужно  самому  быть  хозяиномъ  и  распорядителемъ  жур- 
нала, самому  направлять  его  къ  извѣстнымъ  цѣлямъ,  обра- 
зовавъ  въ  немъ  посредника  между  обществомъ  и  своими 
стремленіями.  И  вотъ  онъ  объявилъ  на  1759  годъ  изданіе 
новаго  ежемѣсячнаго  журнала  «Трудолюбивая  пчела-»  Со- 
держаніе  его  было  чисто  литературное,  чѣмъ  онъ  и  отли- 
чался отъ  Ежемѣсячныхъ  сочиневій  Миллера;  выходилъ  онъ 
разъ  въ  мѣсяцъ  книжками  въ  четыре  печатные  листа,  Фор- 
матомъ  въ  небольшую  осмушку;  статьи  же  размѣщались  въ 
немъ,  какъ  и  въ  Ежемѣсячныхъ  сочиненіяхъ,  безъ  всякаго 
раздѣленія  па  отдѣлы:  стихи  разнообразнаго  содержанія 
мѣшались  съ  переводами  и  оригинальными  статьями,  исто- 
рическія  съ  сатирическими  и  т.  п. 

Очень  понятно,  что  редакторъ  одинъ  немогъ  наполнять  всѣ 
листы  своего  журнала;  онъ  долженъ  былъ  раздѣлить  трудъсъ 
другими  лицами,  которыя  въто  время  только  начинали  пробо- 
вать силы  на  литературномъ  поприщѣ.  Выбирать  Сумарокову 
было  не  изъ  чего:  число  людей,  умѣвшихъ  сносно  владѣть  пе- 
ромъ,  было  весьма  незначительно,  и  потому  редактору  дол- 
жно было  довольствоваться  тѣмъ,  что  они  представятъ;  они 
же  упражнялись  болѣе  въ  переводахъ,  чѣмъ  въ  оригиналь- 
ныхъ  сочиненіяхъ.  Такимъ  образомъ  все  живое,  имѣвшее 
близкое  отношеніе  къ  русскому  обществу,  все  современно- 
русское  редакторъ  долженъ  былъ  взять  на  себя.  Отъ  того 
журналъ  его  самъ  собою  распадается  на  двѣ  части:  одна 
представляетъ  случайность,  зависѣвшую  отъ  вкуса,  способ- 
ностей и  выбора  сотрудниковъ,  переводы  мелкихъ  литера- 
турныхъ  статей  съ  дрсвнихъ  и  новыхъ  языковъ;  другая, 
самая  животрепещущая,  представляетъ  ясное  отраженіе  со- 
временности и  стремленія  Сумарокова  дѣйствовать  на  раз- 
ный стороны  общественной  жизни. 
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Самыхъ  дѣятелыіыхъ  сотрудниковъ  Сумароковъ  нашелъ 
въ  двухъ  молодыхъ  ученыхъ,  Козицкомъ  и  Мотонисѣ,  ко- 
торыхъ  оиъ  особенно  уважалъ  и  на  которыхъ  потомъ  всег- 
да ссылался  въ  своихъ  спорахъ  и  разсужденіяхъ  о  русскомъ 
языкѣ.  Оба  они  воспитывались  въ  кіевской  Академіи  и  по 
окончаніи  курса  наукъ  путешествовали  по  Европѣ  съ  гра- 
фами Гудовичами.  Отличаясь  совершенньшъ  знаніемъ  древ- 
нихъ  языковъ,  они  сдѣлались  извѣстны  за  границею  однимъ 
ученымъ  трудомъ  57),  издавъ  его  въ  Бреславлѣ  въ  1752  го- 
ду. Возвратившись  въ  отечество,  они  поступили  въ  службу 
при  С.  Петербургской  Академіи  наукъ.  Ихъ  статьями  на- 
чинается «Трудолюбивая  пчела»,  посвященная  Великой  Кня- 
гинѣ  Екатеринѣ  Алексѣевнѣ;  Козицкій  написалъ  О  полъзгъ  ми- 
ѳологіи,  Мотонисъ — о  двухъ  главныхъ  добродѣтеляхъ,  нуж- 
ныхъ  историку.  Прочія  статьи  ихъ  составляюгъ  по  большей 
части  переводы  съ  латинскаго  и  греческаго  языка,  какъ 
напр.  изъ  Овидіевыхъ  превращеній,  изъ  разговоровъ  Эразма 
Ротердамскаго,  изъ  разговоровъ  въ  царствѣ  мертвыхъ  Лукіа- 
на  и  т.  п.  Имена  другихъ  сотрудниковъ  являлись  въ  жур- 
налѣ  рѣже;  тутъ  мы  встрѣчаемъ  литературиыхъ  первенцевъ 
Полѣтики,  Дмитревскаго,  Аблесимова,  Ржевскаго;  тутъ  же 
намъ  попадается  и  имя  дочери  самаго  редактора  Екатерины 
Сумароковой,  въ  послѣдствіе  вышедшей  за-мужъ  за  извѣ- 
стнаго  драматическаго  писателя  Княжнина.  Подражая  сво- 
ему родителю,  она  наиисала  любовную  элегію,  съ  которою 
едва  ли  не  въ  первый  разъ  явилось  у  насъ  въ  печати  жен- 
ское имя. 

Главный  интересъ  Трудолюбивой  пчелы  составляютъ, 
какъ  мы  сказали,  статьи  самаго  Сумарокова.  Онъ  не  гото- 
вилъ  ихъ  заранѣе  для  изданія  своего  журнала,  не  обдумьь 
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валъ  плана,  а  писалъ  подъ  первымъ  впечатл  ѣніемъ  отъ  раз- 
ныхъ  явленіп  и  обстоятельствъ  жизни,  встрѣчъ,  слуховъ, 
которые  живо  действовали  ва  его  впечатлительную  натуру; 
потому  онъ  не  затруднялся  и  въ  Формѣ:  нравоученіе,  басня, 
притча,  сатира,  письмо,  разговоръ,  с  онъ,  воспоминаніе,  все 
у  вего  носитъ  одивъ  характеръ;  минута  давала  ему  и  со- 
держаніе  и  Форму,  такъ,  какъ  вѣроятво  минута  же  дала  и 
мысль  объ  изданіи  журнала.  Онъ  ве  любилъ  долго  заду- 
мываться надъ  чѣмъ  нибудь;  вотъ  отъ  чего  часто  мы  не 
находимъ  никакой  обдуманности  и  порядка  въ  его  мелкихъ 
статьяхъ;  въ  вихъ  мы  видимъ  только  одни  стремленія  и 
одинъ  духъ,  ироизведшіп  ихъ;  видимъ  человѣка,  который 
въ  мигъ  раздражался  при  встрѣчѣ  съ  тѣмъ,  что  по  его 
взгляду  было  порочно,  несправедливо,  унизительно,  вредно 
общественному  благосостоянію  и  несогласно  съ  идеей  истин- 
наго  образованія.  Напрасно  утверждаютъ,  будто  Сума- 
роковъ  подражалъ  Вольтеру,  употребляя  почти  всѣ  литера- 
турныя  Формы  того  времени;  нѣтъ,  все  это  скорѣе  было 
слѣдствіемъ  его  дѣятельной  и  живой  натуры,  которая  всег- 
да торопилась  высказаться  такъ,  какъ  ей  было  сподручнѣе. 
Начиная  издавать  журналъ,  Сумароковъ  не  предвидѣлъ,  что 
въ  первые  же  міхяцы  враги  его  помѣшаютъ  ему  въ  этомъ 
дѣлѣ,  враги,  уже  давно  раздраженные  его  неумолимыми 
нападками  и  выжидавшіе  удобнаго  случая  напасть  и  на 
него  съ  которой  нибудь  стороны.  Случай  этотъ  имъ  пред- 
ставился тамъ,  гдѣ  Сумароковъ  не  могъ  и  ожидать:  отъ 
него  потребовали  какихъ-то  объяснепій  по  управленію  те- 
атромъ  и,  разумѣется,  старались  дѣлать  ему  всевозможиыя 
придирки  и  непріятности.  Это  вѣроятио  было  причиною,  что 
онъ  въ  первые  мѣсяцы  не  могъ  дать  особенную  жизнь  своему 
журналу.  Его  Пчела  въ  началѣ  не  жужжала  такъ,  какъ  стала 
жужжать  потомъ,   съ  половины  года.  Въ  первыхъ  книжкахъ 
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онъ  помѣстилъ  разсказъ  о  созиданіи  Москвы  и  о  коренныхъ 
словахъ  въ  русскомъ  языкѣ,  обѣ  статьи,  осыованныя  на 
ложоыхъ  Фактахъ;  статьею  объ  истребленіи  чужихъ  словъ  изъ 
русскаго  языка  онъ  снова  подтвердилъ,  какъ  близокъ  былъ 
этотъ  языкъ  его  сердцу  и  какъ  постоянно  онъ  заботился  о  немъ, 
съ  одной  стороны  представляя  разсуждевія,  съ  другой  напа- 
і  дая  въ  комедіяхъ,  сатирахъ  и  критикахъ  на  тѣхъ,  которые 
і  его  искажали.  Съ  первыхъ  и  до  послѣдиихъ  нумеровъ  сво- 
его журнала  Сумароковъ  не  забывалъ  о  русскомъ  языкѣ. 
Рядомъ  съ  этими  статьями  шли  любовныя  идилліи,  эклоги, 
элегіи,  къ  которымъ  нашъ  писатель  былъ  особенно  привя- 
занъ;  какъ  будто  бы  на  нихъ  онъ  отводилъ  свою  душу  и 
отдыхалъ  отъ  безпрестанныхъ  и  раздражительныхъ  встрѣчъ. 
Съ  апрѣльской  книжки  Сумароковъ  получиль  возмож- 
ность дѣятельнѣе  заняться  своимъ  журналомъ,  а  майскую 
всю  составилъ  самъ  изъ  своихъ  статей.  Тутъ-то  вмѣстѣ  съ 
нравоученіями,  рисовавшими  знакомый  намъ  идеалъ,  стала 
разыгрываться  его  ѣдкая  сатира  и  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  боль- 
ше, сильнѣе  и  раздражительнѣе.  Сгремленіе  и  направленіе 
его  довольно  опредѣленно  выразились  въ  статьѣ  четыре 
отвѣта,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  злой  сатирой  на  современиыя  обще- 
ственныя  отношенія  онъ  даетъ  и  совѣты,  составлявшія  пла- 
менныя  его  желанія:  «Ежели  бы  я  былъ  великій  человѣкъ 
и  великій  госнодинъ,  говоритъ  онъ,  я  бы  неусыпно  ста- 
рался о  благоденствіи  моего  отечества,  о  возбужденіи  до- 
бродѣтели  и  достоинства,  о  награжденіи  заслугъ,  о  утоле- 
ніи  пороковъ  и  о  истребленіи  беззаконія,  о  ириращеніи  на- 
укъ,  о  умаленіи  цѣны  необходимыхъ  жизни  человѣческой 
вещей,  о  наблюденіи  правосудія,  о  наказаніи  за  взятки, 
грабительство,  разбойничество  и  воровство,  о  уменьшеніи 
лжи,  лести,  лицемѣрія  и  пьянства,  о  изгоненіи  суевѣрія,~о 
уменьшеніи  ненадобнаго  обществу  великолѣпія,   о   уменьше- 
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ніи  картежной  игры,  чтобъ  она  не  отнимала  у  людей  по- 
лезнаго  времени,  о  воспитаніи,  о  учрежденіи  и  порядкѣ 
училищъ,  о  содержаніи  исправнаго  войска,  о  презрѣніи  бу- 
янства, петиметерства,  и  искоренения  тунеядства.»  Здѣсь 
ясно  представляется,  чѣмъ  поражала  Сумарокова  современ- 
ность, и  вычисляются  явленія,  которыя  онъ  часто  лрояс- 
нялъ  въ  своемъ  журналѣ,  инымъ  посвящая  отдѣльныя 
статьи,  иныхъ  только  слегка  касаясь. 

Нельзя  между  прочимъ  не  указать  на  его  статью  Сонъу 
счастливое  общество,  гдѣ  онъ  рисуетъ  идеальное  государ- 
ство, разсматривая  его  со  всѣхъсторонъ,  представляя  его 
въ  совершенствѣ  во  всѣхъ  частяхъ.  Конечно,  картина  эта 
неудобоисполнимая  утопія,  но  она  показываетъ,  какія  вы- 
сота стремленія  постоянно  увлекали  нашего  писателя,  ка- 
ше идеалы  создавались  въ  его  головѣ.  Это  не  были  меч- 
тания празднаго  человѣка,  который  только  въ  своемъ  каби- 
нетѣ  создавалъ  себѣ  воздушные  замки;  въ  обществѣ  же 
велъ  себя  совершенно  иначе;  тутъ  еще  не  было  бы  боль- 
шаго  достоинства.  Но  мы  знаемъ,  что  Сумароковъ  не  лю- 
билъ  отвлеченныхъ  теорій  безъ  приложенія  ихъ  къ  дѣлу; 
онъ  все  оцѣнялъ  по  степени  той  пользы,  какую  можетъ 
получить  общество;  на  все  смотрѣлъ  съ  практической  сто- 
роны, отъ  чего  тѣсно  связанъ  со  своею  эпохою.  Создавая 
себѣ  идеалы  и  увлекаясь  ими,  онъ  хотѣлъ  въ  то  же  время 
и  осуществить  ихъ  въ  дѣйствительности,  нисколько  не  про- 
тиворѣча  видамъ  правительства,  которое  было  согласно  съ 
нимъ.  Онъ  явился  не  мечтателемъ,  а  ревностнымъ  дѣяте- 
лемъ,  смѣло  напалъ  на  людей,  удалявшихся  отъ  его  идеа- 
ла, на  членовъ  вредныхъ  для  его  идеальнаго  государства  и 
не  испугался  борьбы  съ  ними.  Сильные  люди  для  него  не 
были  исключеніемъ:  онъ  не  боялся  ихъ,  потому  что  ви- 
дѣлъ  на  своей  сторонѣ  Императрицу,  всѣхъ  членовъ  царска- 


|  -   99  — 

го  дома  и  всѣхъ  лучшихъ  людей.  Положеніе  его  въ  обще- 
ствѣ  исключало  его  изъ  круга  тѣхъ  пока  не  многихъ  писате- 
лей, которые  нуждались  въ  меценатахъ:  онъ  былъ  самъ 
человѣкъ  родословный,  имѣлъ  видный  чинъ,  принадлежалъ 
высшему  обществу,  слѣдственно  никто  не  смѣлъ  нанесть 
ему  личной  обиды.  Ему  могли  мстить,  на  него  могли  кле- 
ветать, подъ  него  могли  подъискиваться,  его  могли  не  пра- 
ведно осудить,  но  не  могли  отнять  у  него  силъ  и  средствъ 
бороться;  не  признавая  въ  немъ  правъ,  принадлежащихъ 
европейскому  писателю,  не  могли  не  признать  правъ  выс- 
шихъ  гражданскихъ.  Только  при  такомъ  счастливомъ  поло- 
женіи  Сумароковъ  и  могъ  действовать,  не  нуждаясь  въ  ме- 
ценатѣ.  На  его  мѣстѣ  не  выстоялъ  бы  Ломоносовъ,  не  смо- 
тря на  всю  свою  геніальпость;  даже  среди  дѣятельности 
кабинетной,  уединенной,  онъ  не  иначе  могъ  трудиться, 
какъ  подъ  покровительствомъ  сильнаго  мецената. 

Такимъ  образомъ  Сумароковъ  нападаетъ  въ  своемъ  жур- 
налѣ  не  только  на  мелкихъ  подъячихъ,  копіистовъ  и  по- 
добныхъ,  но  и  на  людей  съ  въсомъ,  которые  своими  по- 
ступками равнялись  съ  первыми.  Такъ  въ  одной  статьѣ  онъ 
разсказываетъ,  какъ  угѣсненная  истина  уговорила  наконецъ 
Юпитера,  «ради  народнаго  спокойствія,  грянуть  громомъ  на 
тѣхъ  приказныхъ  служителей,  которые  охотники  до  взятокъ. 
«Ударилъ  Юпитеръ,  повалилися  подъячіе,  и  запѣли  жены 
ихъ  обыкновенную  пригробную  пѣсню.  Народное  рукопле- 
сканіе  громче  Юпитерова  удара  было.  Обрадовалася  истина. 
Но  въ  какое  смятеніе  пришла  она,  когда  увидѣла,  что  са- 
мые главные  злодѣи  изъ  приказныхъ  служителей  осталися 
цѣлы.  — Что  ты  сдѣлалъ,  о  Юпитеръ,  главныхъ  ты  по- 
щадилъ  грабителей!  вскричала  она.  И  когда  она  на  нихъ 
указывала,  Юпитеръ  извинялся  невѣдѣніемъ  и  говорилъ  ей: 
кто  могъ  подумать,     что  это  подъячіе;  я  сихъ  богатыхъ   и 
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великолѣпныхъ  людей  почелъ  изъ  знатнѣйшихъ  людьми  ро- 
довъ.»  Естественно,  что  такіе  люди  не  могли  не  видѣть,  ка- 
кую силу  противъ  иихъ  выставляетъ  едва  начавшаяся  ли- 
тература и  какія  права  беретъ  себѣ  писатель  въ  обществѣ. 
Естественно,  что  они  не  могли  оставаться  хладнокровными 
при  видѣ  такого  явленія  и  стали  смотрѣть  на  Сумарокова, 
какъ  на  своего  личнаго    врага. 

Здѣсь  же  нельзя  не  обратить  вниманія  на  споръ  Сума- 
рокова съ  Ломоносовымъ  за  грамматику,  споръ,  который 
онъ  началъ  въ  своей  Пчелѣ  и  иотомъ  нѣсколько  разъ  во- 
зобповлялъ.  Раздражительные  нападки  на  нашего  геніаль- 
наго  дѣятеля  много  повредили  Сумарокову  въ  глазахъ  слѣ- 
дующихъ  поколѣній,  которыя,  не  считая  нужнымъ  разо- 
брать его  дѣятельность,  стали  смотрѣть  на  него,  какъ  на 
завистника.  Мы  уже  видѣли,  что  начало  ихъ  обоюдной 
вражды  вытекало  изъ  положенія  ихъ  какъ  писателей  и  изъ 
несогласныхъ  ихъ  взглядовъ  на  призваніе  писателя.  Кромѣ 
того,  по  сознанію  Сумарокова  были  и  другія  причины,  кото- 
рыя разъединяли  ихъ.  Сумароковъ  дѣйствительно  былъ  не 
согласенъ  со  многими  правилами  ломоносовской  грамматики, 
напечатанной  въ  1755  году;  а  замѣтивъ  ея  вліяніе  на  пра- 
вописаніе  молодаго  поколѣнія,  онъ  напалъ  на  нее  такъ, 
какъ  нападалъ  на  все,  что  по  его  мнѣнію  было  вредно  или 
несогласно  съ  истиною.  По  своей  раздражительности,  ни 
съ  кѣмъ  въ  спорѣ  онъ  не  могъ  сохранить  деликатности, 
тѣмъ  менѣе  съ  Ломоносовымъ,  когда  вражда  и  безъ  того 
разделяла  ихъ.  Можно  даже  сказать  вообще,  что  жесткія, 
суровыя  выраженія  въ  критикѣ  были  принадлежностью  тог- 
дашней эпохи.  Такая  манера  встречается  даже  въ  письмѣ 
Сумарокова  къ  Вольтеру,  гдѣ  нашъ  писатель  разбираетъ  нѣ- 
которыя  трагедіи  Корнеля  и  Расина  по  явленіямъ,  и  хва- 
лить не  все  безусловно.  Находя  иныя  мѣста  слабыми,  онъ 
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нисколько  не  церемонится  съ  прославленными  европейскими 
трагиками,  которыхъ  уважалъ  и  самъ,  сознаваясь  публично, 
что  бралъ  ихъ  себѣ    въ   образцы;      здѣсь  онъ  не  стѣснялся 

1  въ  выраженіяхъ,  не  смотря  даже  на  то,  что  писалъ  къ  зна- 
менитому Французскому  писателю,  который  ставилъ  Корнеля  и 
Расина  выше  всѣхъ  трагиковъ.   Такъ  говоря  о    Цгшнгь  Кор- 

|  неля,  Сумароковъ  замѣчаетъ:  «договоръ  Августа  съ  Цинною, 
чтобъ  онъ  молчалъ,  не  нравится  мнѣ,  а  сіи  пѣни  «іа  Ііепз 
таі  Іа  рготеззе»  гадки  мнгъ,  и  сіе  ребячество  и  крайняя  ма- 
лость заставили  меня  на  одно  мгновенье  почесть  Корнеля  не 
вкуснымъ  авторомъ».  Или  въ  разборѣ  трагедіи  Родо?унна 
онъ  дѣлаетъ  такое  замѣчаніе:  «въ  Родогунѣ  тѣмъ  недово- 
ленъ  я,  что  прологъ  составляютъ  наперсники,  а  героя  тутъ 
нѣтъ  ни  одного,  что  совсѣмъ  моему  вкусу  противно — вымы- 
селъ  автора  самаго  малаго,  ищущаго  красоты  въ  безобразіи». 
Или  въ  разборѣ  ИФигеніи  Расина:  «втораго  дѣнствія  пер- 
вое явленіе  меня  не  трогало,  ибо  сіе  меня  ие  оживляетъ, 
а  усыпляешь  и  отьемлеть  у  сей  прехвальной  трагедги  много 
чести.  Пятое  явленіе  весьма  хорошо;  ударъ  театральный 
былъ  бы  чрезвычайно  хорошъ,   ежели  бы  не  было  па  теа- 

трѣ  противной  мнѣ  и  паче  несносной  ЕриФилы Въ  чет- 

вертомъ  дѣйствіи  первое  явленье  не  стоить  моего  примѣчанія; 
во  второмъ  явленіи  взошла  Клитемнестра  съ  Пиною  на  те- 
атръ,  а  ЕриФила  съ  Дорисою  сошли;  сіе  противно  и  театру 
и  хорошему  вкусу  и  все  сге  крайне  принужденно  и  на- 
тянуто. » 

Всѣ  эти  выраженія  ни  чѣмъ  не  мягче  и  не  деликатнѣе 
тѣхъ,  которыя  Сумароковъ  писалъ  противъ  Ломоносо- 
ва; и  если  онъ  не  задумывался  употреблять  ихъ  противъ 
давпо  умершихъ  и  прославленныхъевропенскихъ  трагиковъ, 
и  притомъ  въ  письмѣ  къ  современной  Французской  знамени- 
тости, то  тѣмъ  болѣе  не  могъ  быть   осторожнѣе  и  деликат- 
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нѣе  съ  своимъ  собратомъ.  Какъ  мало  стѣсняло  Сумарокова 
лицо,  когда  онъ  касался  его  дѣлъ,  это  показываетъ  намъ 
то  же  самое  письмо  къ  Вольтеру.  Говоря  объ  его  трагедіи 
Альзира,  онъ  не  думаегъ  льстить  автору  безусловными  по- 
хвалами, нѣтъ,  онъ  откровенно  замѣчаетъ  законодателю 
вкуса  недостатки  его  произведенія:  «въ  предъидущемъ  яв- 
леніи,  между  прочимъ  говоритъ  онъ,  Альзира  ругалася  ев- 
ропейскому о  чести  разсудку,  а  въ  семъ  явленіи  сама  то 
говоритъ  о  чести  Замору,  что  ей  говорила  Емира;  а  Заморъ 
тѣми  же  словами  предразсужденія  Европейцевъ  опровер- 
гает^ которыми  Альзира  опровергала.  Я  хвалю  васъ  без- 
страсно,  также  безстрастпо  говорю,  что  мнѣ  это  краше  не 
правите  яъ. 

Все  это  должно  значительно  смягчить  обвиненія,  кото- 
рыя  еще  наши  отцы  дѣлали  Сумарокову  изъ  благоговѣнія 
къ  памяти  Ломоносова.  Правда,  раздражительность  нерѣдко 
доводила  нашего  перваго  драматурга  также  до  односторон- 
ности, дѣлала  его  также  несправедливымъ,  но  онъ  не  за- 
мѣчалъ  этого,  думая,  что  хлопочетъ  только  объ  одной  ис- 
тинѣ.  Конечно,  случалось,  что  онъ  бывалъ  не  прочь  чѣмъ 
нибудь  кольнуть  своего  литературнаго  соперника,  или  даже 
досадить  ему;  но  когда  же  и  кто  же  изъ  писателей  отъ 
этого  отказывался — здѣсь  уже  дѣйствуетъ  человѣческая 
природа.  Такъ  Сумароковъ  напечаталъ  въ  своемъ  журналѣ 
о  Мозаикѣ,  статью  Тредьяковскаго,  съ  которымъ  въ  этотъ 
годъ  некоторое  время  быль  въ  мирѣ,  хотя  въ  иныхъ  ну- 
мерахъ  слегка  и  задѣвалъ  его,  не  называя  впрочемъ  по 
имени.  Тредьяковскій  видимо  направилъ  эту  статью  про- 
тивъ  Ломоносова,  который  занимался  производствомъ  мо- 
заики изъ  стекла;  по  разсужденію  же  профессора  красно- 
рѣчія,  этотъ  мозаичный  видъ  уже  не  употреблялся  нигдѣ 
въ  Европѣ  по  своей  безважпости.   Какъ  непріятна  была  эта 
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етатья  Ломоносову,     мы  знаемъ  изъ  письма    его  къ  Шува- 
лову, гдѣ  онъ  жалуется  на    своихъ    недоброходовъ. 

Нельзя  сказать,  что  и  Ломоносовъ  былъ  справедливъ  къ  Су- 
марокову: онъ  также  не  хотѣлъ  оцѣнить  прекрасныхъ  стремле- 
ній  своего  собрата,  не  хотѣлъ  видѣть  топ  практической  сторо- 
ны жизни,  на  которую  постоянно  дѣйствовалъ  Сумароковъ. 
Ставя  выше  всего  одну  науку,  Ломоносовъ  считалъ  трудъ  Сума- 
рокова бѣднымъ  риѳмичестволіъ  и  не  хотѣлъ  обхожденья  съ  ко- 
медиантами 58).  Взглядъ  того  и  другаго  былъ  односторонній,  и 
вотъ  причина,  почему  они  никогда  не  могли  сойтися.  Изъ 
другаго  письма  Ломоносова  къ  Шувалову  мы  знаемъ,  что 
русскій  меценатъ,  Богъ  знаетъ  изъ  какихъ  видовъ,  хотѣлъ 
помирить  обоихъ  писателей:  Сумароковъ,  какъ  видно,  вы- 
казалъ  полную  готовность  на  примиреніе,  но  Ломоносовъ 
обидѣлся  па  Шувалова;  его  страшили  рѣзкія  сужденія  Су- 
марокова и  постоянная  его  говорливость,  въ  которой  нерѣдко 
слышались  не  совсѣмъ  скромныя  похвалы  самому  себѣ.  По 
свидетельству  Дмитріева,  въ  домѣ  Шувалова  иногда  нарочно 
для  потѣхи  сводили  ихъ  на  споръ,  въ  который  легче  было 
увлечь  пылкаго  и  страстнаго  Сумарокова.  На  эти  затѣи 
вѣроятно  намекаютъ  и  слова  Ломоносова  въ  письмѣ  къ  Шу- 
валову: «не  токмо  у  стола  знатныхъ  господъ  или  у  какихъ 
земныхъ  владетелей  дуракомъ  быть  не  хочу;  по  ниже  у  са- 
маго  Господа  Бога,  который  мнѣ  далъ  смыслъ,  пока  развѣ 
отниметъ».  То  же  самое  мы  можемъ  сказать  и  о  Сумароковѣ: 
онъ  могъ  быть  предметомъ  смѣха  черезъ  свою  запальчивость 
и  раздражительность,  но  добровольно  смѣшить  собою  дру- 
гихъ  это  было  совсѣмъ  не  въ  его  гордомъ  характере.  Та- 
кимъ  образомъ  посторопніе  люди  могли  еще  болѣе  разжи- 
гать    ихъ    вражду.   Положеніе    писателей     тогда  было  еще 


•8)  Соч.  Ломон.  письма  къ  Шѵваловѵ. 
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слшнкомъ  неопредѣленно:  на  нихъ  еще  смотрѣли  какъ  на 
людей,  которыхъ  порою,  ери  случаѣ,  можно  поставить  на 
одну  доску  съ  шутомъ;  пользуясь  ихъ  взаимными  щекотли- 
выми отиошеніями,  рады  были,  когда  удавалось  ихъ  стра- 
вить для  общей  погѣхи.  Къ  сожалѣнію,  не  всѣ  вели  себя 
такъ  гордо,   какъ  Лоіионосовъ  съ  Сумароковыми 

За  журнальныя  нападки  Ломоносовъ  мстилъ  своему  про- 
тивнику злыми  сатирами,  которыя  распространялись  въ  ру- 
кописяхъ  и  составляли  веселую  сторону  тогдашней  лите- 
ратуры. Съ  другой  стороны  Ломоносовъ  имѣлъ  возможность 
мстить  ему  и  какъ  членъ  Академической  конФеренціи,  съ 
которою  редакторъ  Трудолюбивой  пчелы  имѣлъ  денежныя 
и  цензурныя  дѣла,  печатая  свой  журналъ  въ  типограФІи 
Академіи  Наукъ.  Задолжавъ  ей  еще  прежде  за  печатаніе  сво- 
ихъ  трагедій,  теперь  онъ  еще  болѣе  запутался  и  имѣлъ 
много  непріятностей  5Э).  Равнымъ  образомъ  не  могъ  онъ 
ладить  и  съ  цензорами,  которые  невсегда  рѣшались  пропу- 
скать его  ѣдкія  и  злобныя  статьи  и  одинъ  за  другимъ  от- 
казывались цензировать  его  журналъ  60).  Сумароковъ  хотя 
былъ  не  совсѣмъ  правъ,  но  опять  въ  своей  раздражитель- 
ности не  видалъ  своей  слабой  стороны:  онъ  считалъ  свое 
дѣло — дѣломъ  общественной  пользы,  и  потому  всѣ  требова- 
нія  Академіи  считалъ  крапнимъ  притѣсненіемъ.  Рузумѣется, 
досада  его  и  злоба  должны  были  вылиться  въ  сатириче- 
скихъ  статьяхъ,  изъ  которыхъ  Сот  и  Блохи  показываютъ, 
какъ  велико  было  его  озлобленіе  на  Академію.  Ѳгъ  имени 
Мельпомены  онъ  сочиняетъ  челобитную  богинѣ  Паладѣ,  ко- 
торую проситъ  избавить  россійскихъ  музъ  отъ  власти  ино- 
племенниковъ:  «россійскимъ  авторамъ  дѣлаютъ  иноплемен- 
ники всякое  препятствіе,   да  и  работы  своей  авторамъ  изда- 


5в)  См.  Сумароковъ  Булича  стр.  58  и  183. 
60)  Тамъ-жѳ  стр.  181-3. 
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вать  едва  возможпо,  ибо  печатаніе  книгъ  по  предложении 
и  по  осповапію  недоброжелательныхъ  иноплеменниковь  не- 
сносно дорого;  а  учинено  оное  ради  того,  чтобы  въ  Россіи 
авторовъ  было  меньше,  и  чтобы  Россіяне  въ  чужіе  вперя- 
лись языки,  а  своп  бы  позабывали  и  не  зная  красоты  онаго 
имъ  бы  гнушалися,  какъ  имъ  отъ  ненависти  они  гнушаются, 
что  отчасти  нѣкоторыя  безмозглыя  головы  уже  и  дѣлаютъ  в1). 
И  во  многомъ  другомъ  обвиняетъ  онъ  иноплеменниковь* 
разумѣя  подъ  этимъ  словомъ  выписныхъ  нѣмецкихъ  акаде- 
миковъ.  Намъ  известно,  Ломоносовъ также  злобился  на  нихъ, 
что  они  мало  заботились  о  пользѣ  для  Россіи.  Имѣя  это 
въ  виду,  мы  должны  заключить,  что  и  у  Сумарокова  было 
основаніе  для  обвиненія  независимо  отъ  личныхъ  отпоше- 
ній.  «Избави  насъ,  избави  насъ  отъ  утѣсненія  иноплемен- 
никовъ,  отъ  глубины  души  восклицаетъ  онъ:  предстатель- 
ствуйте за  насъ,  помогайте  намъ,  сыны  Россійскіе,  вы,  ко- 
торые столько  много  имѣете  силы  ко  вспоможенію  нашему, 
сколько  много  имѣете  любви  къ  отечеству  своему»  в2). 

Продолжать  своп  журналъ  слѣдующій  годъ  Сумароковъ 
уже  не  имѣлъ  никакой  возможности.  Кромѣборьбы  съ  Ака- 
деміей  возникла  у  него  новая  борьба  съ  лицами,  которыя  не 
могли  простить  ему  постоянныхъ  озлобленныхъ  нападенііі  па 
свое  племя.  Не  за  долго  до  этого  Сумароковъ  выхлопоталъ 
всѣмъ  служившимъ  при  театрѣ  право  носить  шпаги.  Этимъ 
правомъ  воспользовались  и  театральные  копіисты,  ко  горы  хъ 
Сумароковъ  самъ  училъ  писать,  и  въ  поощреніе  хотѣлъ  от- 
личить шпагою  отъ  безграмотныхъ  канцеляристовъ  и 
подъячихъ.  Этого  уже  было  довольно  врагамъ  его,  чтобы 
сдѣлать  ему  непріятность.  Они  объявили,  что  копіисты, 
принадлежа  по  рангу    нижайшей    степени,   ие  имѣюгъ  пра- 


62)  Соч.  Сумар.  часть  IX  стр.  283.  XI 
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ва  носить  шпаги,  и  что  ихъ  слѣдуетъ  сравнить  съ  прочими 
низшими  приказными  служителями.  Разумѣегся,  Сумароковъ 
веѣми  силами  вступился  за  своихъ  подчиненныхъ  и  смот- 
рѣлъ  на  это  дѣло,  какъ  на  свое  собственное.  Но  чѣмъ  боль- 
ше жара  замѣчали  въ  немъ  его  враги,  тѣмъ  больше  стара- 
лись ему  противодѣйствовать,  находясь  совершенно  въ  сво- 
ей сФерѣ.  Трудно  было  Сумарокову  тягаться  съ  ними  на 
этомъ  поприщѣ;  тутъ  онъ  только  портилъ  дѣло  своею 
раздражительностію  и  запальчивостію.  «Озлобленный  мною 
родъ  подъяческій,  писалъ  онъ,  которымъ  вся  Россія  озлоб- 
лена, извёргъ  на  меня  самого  безграмотнаго  взъ  себя  подъ- 
ячаго  и  самаго  скареднаго  крючкотворца....  Въ  Россіи  ма- 
ло еще  людей,  которые  по  правописанію  копировать  мо— 
гутъ,  и  ежели  и  сіе  ободреніе  отнять  у  обучаемыхъ  мною 
людей,  такъ  никогда  путнаго  копіиста  я  не  увижу,  ибо 
всякій  писецъ  лучше  захочетъ  быть  безграмотнымъ  регист- 
раторомъ  и  грабить,  нежели  обучаться  правописанію  и  тас- 
каться безъ  шпаги...  Почему  они  подъячіе  нижайшей  сте- 
пени? они  ни  справокъ,  ни  выписокъ  не  пишутъ!  А  ежели 
они  подъячіе  потому  только,  что  они  пигаутъ,  такъ  и  я 
подъячій,  ибо  и  я  пишу.  Подъячій  тотъ,  кто  писать  пра- 
вильно не  умѣетъ,  и  беретъ  за  плутни  акциденцгю,  а  они 
писать  умѣютъ  и  акциденціи  не  берутъ  и  пишутъ  они  не 
подъяческія,  но  драматическія  сочиненія.  И  можетъ  ли  то 
статься,  чтобы  у  жесточайшаго  непріятеля  подъяческаго 
рода  копіисты  его  сочиненій  были  подъячіе?...»  63).  Но  ника- 
кія  представленія  Сумарокова  не  помогли:  враги  его  были 
сильны,  и  споръ  рѣшился  не  въ  его  пользу.  Шпаги  у  теа- 
тральныхъ  копіистовъ  велѣно  было  отобрать. 

Такое  рѣшеніе  страшно  уязвило  и  оскорбило  Сумароко- 


63)  О  коппстахъ  часть  X 
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ва;  торжество  враговъ  его  было  ему  невыносимо.  Первая 
борьба  писателя  не  на  бумагѣ,  а  въ  действительной  прак- 
тической жизни,  оказалась  безсильиою.  Лучшей  стороны  въ 
этой  борьбѣ  Сумароковъ  не  могъ  видѣть,  а  она  бы  утѣши- 
ла  его.  Она  ясно  доказывала,  что  стрѣлы  его  мѣтко  до- 
стигали своей  цѣли,  что  онѣ  вонзались  своимъ  остріемъ  въ 
самыя  сердца  тѣхъ,  противъ  кого  были  направлены,  что 
голосъ  его  не  былъ  голосомъ  въ  пустынѣ,  что  онъ  наніелъ 
себѣ  отголосокъ  въ  обществѣ,  а  въ  литературѣ  пробилъ  са- 
мую живую  или  лучше  жизненную  струю,  которая  тотчасъ 
соединила  ее  съ  обществомъ.  Въ  этомъ  случаѣ  торжество 
писателя  состояло  въ  числѣ  его  враговъ,  злобившихся  на 
ѣдкость  его  пера,  а  не  въ  побѣдѣ  надъ  ними  —  побѣда 
съ  перваго  раза  была  тѣмъ  невозможнѣе,  чѣмъ  болѣе 
было.  Но  Сумароковъ  не  хотѣлъ  видѣть  всего  этого: 
самолюбіе  его  сильно  страдало.  Признавая  за  собою  заслу- 
гу перваго  драматическаго  русскаго  писателя,  основателя 
русскаго  театра,  образователя  русскихъ  артистовъ,  и  опи- 
раясь на  похвалы  Лагарпа,  разбиравгааго  его  трагедію  во 
Французскомъ  переводѣ,  на  мнѣніе  Лейпцигской  академіи, 
которая  выбрала  его  въ  число  своихъ  членовъ,  онъ  счи- 
талъ  себя  униженнымъ  въ  своемъ  отечествѣ.  Тутъ-то  въ  пер- 
вый разъ  передъ  публикой  онъ  рѣшился  высказать  собствен- 
ный взглядъ  на  достоинство  своихъ  трудовъ,  напомнить  ей  о 
своихъ  заслугахъ  и  искать  суда  въ  общественномъ  мнѣніи. 
Въ  этихъ  откровенныхъ  признаніяхъ,  можетъ  быть,  онъ 
явился  слишкомъ  нескромнымъ  авторомъ,  можетъ  быть, 
выказалъ  черезъ  чуръ  много  самохвальства,  но  объ  этомъ 
онъ  не  хотѣлъ  разсуждать:  обида  казалась  ему  слишкомъ 
большою.  Тутъ  онъ  уже  переступилъ  за  черту,  которая  от- 
дѣляетъ  высокое  отъ  смѣшнаго:  въ  своемъ  раздраженіи  онъ 
не  замѣтилъ,  какъ  попалъ  на  сторону   комическую,    и    по- 
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тіавъ  разъ,  уже  не  могъ  сойти  съ  нея  —  ему  мѣшало  ос- 
лѣпленіе  самимъ  собою.  Безграничная  самоувѣренность,  под- 
стрекаемая столь  же  безграничною  злобою  враговъ,  не  хо- 
тѣвшихъ  признать  въ  немъ  силы  и  заслугъ,  наконецъ  про- 
извела въ  немъ  какое-то  самообожаніе,  которое  соедини- 
лось съ  нетѣрпимостью.  Благородный  стремленія  остались, 
въ  немъ  все  тѣ  же,  несокрушимая  рѣшимость  бороться  съ 
врагами  общественнаго  благосостоянія  и  истиннаго  образо- 
ванія  также  оставалась  та  же;  но  не  умѣряя  своей  страсти 
благоразуміемъ,  онъ  часто  сталъ  выказывать  ее  въ  коми- 
ческихъ  Формахъ;  предметъ  ненависти  однихъ,  мало  по  ма- 
лу  онъ  сталъ  дѣлаться  предметомъ  смѣха  для  другихъ.  И 
чѣмъ  болѣе  дальнѣпшая  борьба  ослабляла  его,  тѣмъ  яснѣе 
выказывались  его  комическія  стороны.  Лучшіе  люди  того 
времени  продолжали  уважать  его  за  прекрасныя  стремле- 
нія;  но  они  же  нерѣдко  и  смѣялись  надъ  его  странностя- 
ми, соединенными  съ  чрезмѣрною  запальчивостію.  Изъ  все- 
го этого  произошло  то,  что  слѣдующія  поколѣнія,  стали 
забывать  труды  Сумарокова  и  помнили  его  только  по  стран- 
ностямъ,  сохраняя  въ  преданіи  смѣшные  о  немъ  анекдоты. 
Въ  Трудолюбивой  пчелѣ  Сумароковъ  ярко  высказалъ  ту 
сторону,  которая  потомъ  довела  его  до  комизма  въ  обще- 
ственном!, положеніи  и  наконецъ  была  причиною  нрав- 
ственнаго  его  паденія. 

«Что  только  видѣли  Аѳины,  говоритъ  онъ,  и  видитъ  Па- 
рижъ  и  что  они  по  долгомъ  увидѣли  времени,  ты  нынѣ 
то  вдругъ,  Россія,  стараніемъ  моимъ  увидѣла.  Въ  то  самое 
время,  въ  которое  возникъ  и  приведенъ  въ  совершенство 
въ  Россіи  театръ  твой,  Мельпомена,  всѣ  я  преодолѣлъ  труд- 
ности, всѣ  преодолѣлъ  препятствія.  Наконецъ  видите  вы, 
любезные  мои  сограждане,  что  ни  сочиненія  мои,  ни  акте- 
ры вамъ  стыда  не  приносятъ,  и  до  чего  въ  Германіи  мно- 
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гими  стихотворцами  не  достигли,  до  того  я  одинъ  и  въ  та- 
кое время,  въ  которое  у  насъ  науки  словесныя  только  на- 
чинаются, и  нашъ  языкъ  едва  чиститься  началъ  однимъ, 
своимъ  перомъ  достигнуть  могь.  Лейпцигъ  и  Парижъ, 
вы  тому  свидѣтели,  сколько  единой  моей  трагедіи  скорый 
переводъ  чести  мнѣ  сдѣлалъ.  Лейпцигское  ученое  собраніе 
удостоило  меня  своимъ  членомъ,  а  въ  Парижѣ  вознесли 
мое  имя  въ  чужестранномъ  журналѣ,  колико  возможно,  а 
я  далѣ  еще  драматическими  моими  сочиненіями  хотѣлъ  воз- 
нестися;  но  скажу  словами  Апостола  Павла:  дадеся  мнѣ 
пакостникъ  ангелъ-сатанинъ,  который  миѣ  пакости  дѣлаетъ, 
да  не  возноніуся». 

Къ  сожалѣнію  Сумароковъ  не  принялъ  этого  послѣдня- 
го  слова  да  не  возношу ся  въ  его  серіозномъ  зняченіи:  ему 
онъ  постоянно  противорѣчилъ  своимъ  самохвальствомъ. 

Борьба  тяжелая  и  по  большей  части  неудачная  за  раз- 
драженіемъ  должна  была  приводить  Сумарокова  въ  тяже- 
лое, мрачное  состояніе  духа.  Были  минуты,  когда  онъ  силь- 
но страдалъ  и  порою  выражалъ  свои  страданія  въ  Формѣ 
молитвы  или  псалма;  при  всей  искусственности  этихъ  Формъ 
нельзя  не  слышать  въ  нихъ  вопля  измученной  души.  Вотъ 
напримѣръ  его  молитва,  напечатанная  въ    майской    книжкѣ 

Трудолюбивой  пчелы  съ  оглавленіемъ:  противъ  злодгьевы 

На  морскпхъ  берегахъ  я  сижу, 
Не  въ  пространное  море  гляжу, 
Но  на  небо  глаза  возвожу, 
На  враговъ,  кои  мучатъ  нахально, 
Стонъ  пуская  въ  селеніе  дально, 
Сердце  жалобы  взноситъ  печально. 
Милосердіе  мнѣ  сотвори, 
Правосудное  небо,  воззри, 
И  всѣ  дѣйства  мои  разбери! 
Во  всей  жизни  минуту  я  кажду 
Утѣсняюсь  гонимый  и  стражду, 
Многократно  я  алчу  и  жажду. 
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Иль  на  евѣтъ  я  рожденъ  для  того, 

Чтобъ  гонимъ  былъ,  не  знавъ  для  чего, 

И  не  трогалъ  мой  стонъ  никого? 

Мной  тоска  день  и  ночь  обладаетъ 

Какъ  змѣя  мое  сердце  съѣдаетъ, 

Томно  сердце  всечасно  рыдаетъ, 

Иль  не  будетъ  напастямъ  конца? 

Вопію  ко  престолу  Творца: 

Умягчи  Боже  злыл  сердца*. 
Въ  досадѣ  за  неудавшееся  дѣло  театральныхъ  копіис- 
товъ,  которое  Сумароковъ,  какъ  директоръ  театра,  горячо 
приеялъ  къ  сердцу,  онъ  твердо  вознамѣрился  не  писать  бо- 
лѣе  для  театра,  пока  рѣшеніе  о  копіистахъ  не  отмѣнится, 
и  даже  объявилъ  объ  этомъ  публикѣ.  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ 
онъ  напечаталъ  стихи,  въ  которыхъ  уже  совсѣмъ  отказы- 
вался отъ  литературы,  и  ими  кончилъ  свой  журналъ: 
Для  множества  причпнъ 

Противно  имя  мнѣ  писателя  и  чинъ. 

Съ  Парнаса  нисхожу,  схожу  противу  воли 

Во  время  пущаго  я  жара  моего, 

И  не  взойду  по  смерть  я  больше  на  него: 
Судьба  моей  то  доли 
Прощайте  музы  навсегда! 

Я  болѣе  писать  не  буду  никогда. 
Стихи  эти  ясно  показываютъ  ,  что  Сумароковъ  велъ 
борьбу  какъ  писатель,  и  что  враги  его  нападали  на  него 
какъ  на  писателя.  Съ  другой  стороны  мы  видимъ,  какъ 
тяжело  наконецъ  показалось  ему  положеніе  писателя  съ 
тѣмъ  значеніемъ,  какое  онъ  хотѣлъ  ему  придать.  Конечно, 
отказъ  его  не  могъ  быть  дѣйствительнымъ:  онъ  былъ  уже 
не  въ  силахъ  оставить  избранное  поприще.  Въ  это  время 
ему  только  что  перешло  за  сорокъ  лѣтъ:  впереди  жизни 
оставалось  еще  много;  литературные  же  замыслы  не  могли 
оставить  его  въ  покоѣ. 

Журналъ   Сумарокова    нашелъ    сочувствіе    въ    честныхъ 
людяхъ.  Какой-то    господинъ    порадовалъ    редактора    пись- 
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момъ,  гдѣ  отъ  имени  нѣкотораго  благороднаго  общества 
онъ  благодаритъ  его  за  труды.  «Вы  показали  въ  вашихъ 
драматическихъ  сочиненіяхъ,  между  прочимъ  говорить  онъ, 
чистоту,  великолѣпіе  и  нѣжность  нашего  языка;  вы  уста- 
новили россійскихъ  театръ,  скорые  онаго  успѣхи,  склон- 
ность дѣйствующихъ,  способность  языка  и  ваше  особливое 
о  томъ  раченіе  намъ  неоспоримые  того  свидѣтели.  Всѣ 
пользу  онаго  болѣе  чувствуемъ,  нежели  я  изъяснить  могу. 
Желательно,  чтобы  прочія  ваши  нравоучительныя  сочине- 
нія  такой  же  успѣхъ  имѣли,  а  особливо  тѣ,  гдѣ  вы  въ  ва- 
шихъ періодическихъ  изданіяхъ  говорите  о  лихоимствѣ, 
вреднѣйшемъ  злѣ  государства.  Вы  имѣли  даръ  возбудить  и 
умножить  омерзеніе  честныхъ  людей  къ  сему  злѣйшему  по- 
року. Я  не  сомнѣваюсь,  что  вы  устыдите  и  усовѣстите  тѣ 
подлыя  души,  если  въ  нихъ  еще  какой  либо  добродѣтели 
есть  остатки.» 

Конечно,  такое  признаніе  честныхъ  людей  должно  было 
порадовать  Сумарокова  и  укрѣпить  его  силы  въ  дальнѣй- 
шей  борьбѣ.  Трудолюбивая  пчела  интересовала  даже  въ  по- 
слѣдующіе  годы,  такъ  напр.  намъ  извѣстно  изъ  дневника 
Порошина,  что  воспитатель  Великаго  Князя  Павла  Петро- 
вича Н.  И.  Панинъ  приносилъ  журналъ  къ  обѣду  своего 
царственнаго  питомца,  и  не  могъ  читать  безъ  смѣха  сати- 
рическихъ  статей  Сумарокова. 

Еще  одно  событіе  могло  весьма  порадовать  Сумарокова 
въ  1759  году:  Императрица  Елисавета  Петровна  приказала  ему 
устроить  театръ  и  въ  Москвѣ.  Сумароковъ  поручилъ  это 
дѣло  актеру  Волкову  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  послалъ  въ  ста- 
рѣйшую  столицу  часть  петербургской  труппы.  Наконецъ 
услышала  и  Москва  его  трагедіи  и  комедіи.  Но  онъ  не 
предчувствовалъ,  какую  борьбу  и  какія  обиды  черезъ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  долженъ  будетъ  тамъ  вынести. 
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XI.  .1 

Печальною  одою  Сумароковъ  проводилъ  въ  могилу  Им- 
ператрицу Елизавету,  которую  почиталъ  и  называлъ  ма- 
терью за  учрежденія  въ  пользу  народнаго  образованія.  Тор- 
жественною пѣснію  привѣтствовалъ  онъ  новую  царицу,  ко-  | 
торую  потомъ  иародъ  назвалъ  великою.  Всѣмъ  уже  было 
известно,  что  она  отличалась  свѣтлымъ,  просвѣщеннымъ 
умомъ,  любовью  къ  русскому  пароду,  уваженіемъ  къ  дѣ-  | 
ламъ  Петровымъ;  съ  нею  соединились  лучшія  надежды  па- 
тріотовъ,  и  выразителемъ  ихъ  мысли  явился  Сумароковъ. 
Екатерина  уже  давно  знала  его:  онъ  былъ  жеиатъ  на  од- 
ной изъ  ея  Фрейлинъ,  прибывіпихъ  съ  нею  изъ  Германіи; 
прозорливый  умъ  геніалыюп  женщины  поиялъ  прекрасныя 
и  безкорыстныя  стремленія  писателя  и  не  могъ  не  оцѣнить 
его.  Сумароковъ  былъ  и  прежде  у  нея  па  виду,  а  теперь 
она  получила  возможность  приблизить  его  къ  себѣ  еще  бо- 
лѣе.  Съ  своей  стороны,  зная  образъ  мыслей  и  стремленія 
новой  государыни,  Сумароковъ  возлагалъ  на  нее  много  пла- 
менныхъ  надеждъ  и  горячо  выразилъ  ихъ  въ  своей  одѣ, 
которая  по  отношенію  къ  современности  едва  ли  не  самая 
важная  изт>  всѣхъ  его  одъ.  Здѣсь  онъ  изобразилъ  тотъ 
страхъ,  который  начиналъ  тревожить  сердца  въ  предше- 
ствовавшее недолгое  царствованіе;  здѣсь  онъ  просилъ  ца- 
рицу позволить  народу  называть  ее  матерью,  а  себя  дѣтями 
ея.  Екатерина  быстро  стала  оправдывать  надежды  лучшихъ 
людей,  и  Сумароковъ  возрадовался;  рѣдкій  годъ  проходилъ, 
чтобы  онъ  не  представилъ  императрицѣ  двухъ  или  трехъ 
хвалебныхъ  одъ;  при  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  во  все 
царствованіе  Елизаветы  онъ  былъ  очень  скупъ  на  оды,  не 
смотря  на  все  уваженіе,  какое  питалъ  къ  своей  монархинѣ. 
Но  однѣми  торжественными  пѣснями  онъ  не  могъ  удоволь- 
ствоваться;  въ  душѣ  его  давно  кипѣлъ  гнѣвъ    противъ    не- 
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правосудія,  давно  зрѣла  мысль  о  лучшихъ  и  болѣе  опрс- 
дѣленныхъ  законахъ,  и  онъ  взялъ  на  себя  смѣлость  ука- 
зать дѣятельной  государынѣ  на  первую  потребность  того 
времени.  Къ  ея  коронаціи  онъ  написалъ  ей  Слово,  гдѣ  изъ- 
яснялъ  идею  правды  и  милосердія,  указывая  на  зло,  какое 
приносятъ  неправосудные  судьи,  на  безграмотность,  какою 
отличаются  подъячіе.  «Невѣжество  есть  источникъ  неправ- 
ды, говорить  онъ,  бездѣльство  полагаетъ  основаніе  храма 
его;  безумство  созидаетъ  оный;  непросвѣщенная  сила,  а 
иногда  и  смѣшавшаяся  со  пристрастіемъ,  укрѣпляетъ  оный. 
Разруши,  государыня,  восклицаетъ  онъ,  разруши  стѣны 
храма  сего,  повергни  столпы  его  и  разори  основаніе;  сожиз- 
ди  великолѣпный  храмъ  ненарушимаго  правосудія!...  Что 
смерть  воспрепятствовала  сдѣлать  Петру  Великому,  исполни 
то  великая  Екатерина!  Тобою  щедрая  обладательница  пра- 
восудіе  во  всей  имперіи  прострется,  а  имъ  умножится  нате 
благоденствіе  и  твоя  безсмертная  слава»  64). 

Извѣстный  наказъ  Императрицы  и  собраніе  комиссіи 
были  краснорѣчивымъ  отвѣтомъ  Сумарокову  на  его  Слово. 
Екатерина  доказала,  что  эпитетъ  великая  приданъ  ей  не- 
льстивыми устами.  Казалось,  что  теперь  особенно  развя- 
зался языкъ  нашего  писателя:  онъ  сталъ  развивать  свои 
задушевныя  идеи  болѣе  въ  широкихъ  Формахъ  и  съ  боль- 
шею послѣдовательностькь  Такъ  въ  скоромъ  времени  послѣ 
первой  рѣчи,  въ  Словѣ  на  открытіе  Академіи  онъ  указалъ 
на  другую  важную  потребность  своего  времени,  на  воспи-, 
таніе,  гдѣ  образованіе  сердца  поставилъ  выше  всего,  пояснивъ 
какъ  искусство  помогаетъ  этому.  Черезъ  пять  лѣтъ  Сумароковъ 
обратился  къ  Екатерина  съ  новымъ  Словомъ,  гдѣ  желаетъ 
ей  Божьей   помощи  во  всѣхъ  ея    полезныхъ    предпріятіахъ, 
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высказываетъ  страхъ,  чтобы  нерадѣніе  исполнителей  не 
превратило  во  зло  мудрыхъ  ея  учрежденій,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  развиваетъ  идею  истиннаго  просвѣщенія:  анамъ  по- 
требим, говоритъ  онъ,  просвѣщенные  учители,  а  ихъ  съ 
превеличапшимъ  трудомъ  сыскать  можно;  а  особливо,  что- 
бы просвѣщающіе  отрочество  люди  имѣли  ясное  понятіе  и 
свѣдѣніе  о  Россіи:  о  россійскомъ  языкѣ,  о  россійской  исто- 
рш,  геограФІи,  о  нравахъ  нашихъ  и  о  всемъ  надобномъ 
Россіянину.»  Слова  эти  замѣчательны  для  того  времени, 
когда  большинство  въ  обществѣ  отрывало  свою  мысль  отъ 
всего  русскаго,  безотчетно  привязываясь  ко  всему  иностран- 
ному. Сумароковъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  съ  самаго  начала 
своего  поприща  горячо  взялъ  русское  имя  подъ  свою  за- 
щиту и  при  всякомъ  случаѣ  старался  соединить  его  съ 
идеей  истиннаго  просвѣщенія.  Теперь  же  на  это  обращалъ 
онъ  вниманіе  самой  Императрицы,  какъ  на  мѣру  необходи- 
мую, безъ  которой  невозможно  достигнуть  желаемой  поль- 
зы для  образованія.  Онъ  первый  вступился  у  насъ  за  на- 
родность, но  не  безотчетно  защищалъ  ее,  а  хотѣлъ  прежде 
очистить  идеею  общечеловѣческаго,  которою  хотя  и  оправ- 
дывались ея  коренныя  начала,  но  не  оправдывались  нѣко- 
торыя  частности  и  внѣшности,  съ  нею  сросшіяся.  Такимъ 
образомъ  онъ  указывалъ  и  нападалъ  на  суевѣріе,  которое 
изстари  было  распространено  во  всѣхъ  классахъ  народа,  и 
видѣлъ  въ  немъ  важную  преграду  для  быстраго  просвѣще- 
нія.  «Истребляйте  суевѣріе,  говоритъ  онъ  въ  Словѣ  къ  Ека- 
терина, сей  ядъ  не  только  жилище  музъ,  но  и  благоден- 
ствіе  наше  оскверняющііі  и  опровергающей  истинное  Бого- 
почитаніе,  искореняющій  наши  здравыя  понятія,  сопротив- 
ляющійся  Божеству,  человечеству,  естеству,  могуществу  и 
воображенію. » 

Екатерина     сочувствовала    Сумарокову    и     подобно    ему 
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взяла  все  разумно-русское  подъ  свое  покровительство,  даже 
русское  женское  платье  объявила  параднымъ  платьемъ  при 
дворѣ. 

Въ  дни  коронаціи  Императрица,  заботясь  о  народныхъ 
увеселеніяхъ,  поручила  Сумарокову  составить  одно  изъ  нихъ, 
зрѣлище  невиданное  и  небывалое.  Здѣсь  кстати  замѣтить, 
что  Сумароковъ  еще  въ  1761  году,  какъ  кажется  уже  при 
Петре  III,  былъ  уволенъ  отъ  званія  директора  русскаго  те- 
атра по  причинѣ  намъ  неизвѣстноп,  впрочемъ  съ  пенсіею 
по  двѣ  тысячи  рублей  С5);  дирекція  же  была  передана 
оберъ-гоФмаршалу.  Съ  обыкновенной  своей  энергіей  взялся 
нашъ  писатель  за  Высочайшее  порученіе  и  вмѣстѣ  съ  акте- 
ромъ  Волковымъ  устроилъ  великолѣпный  маскарадъ,  кото- 
рый на  многихъ  колесницахъ,  запряженныхъ  многими  раз- 
убранными волами,  представлялъ  разнообразныя  живыя  кар- 
тины. ^Вмѣстѣ  съ  миѳологическими  изображеніями  Минервы, 
Аполонами  съ  Музами,  Вакха  съ  Сатирами,  иародъ  видѣлъ  и 
картины  изъ  современнаго  быта:  пьяницы,  подъячіе,  не- 
вѣжды  были  представлены  здѣсь  въ  смѣшныхъ  сатириче- 
скихъ  образахъ.  Сумароковъ  выказался  и  тутъ  со  своими 
обыкновенными  стремленіями  и  со  своимъ  характеромъ. 
Ъдкую  сатиру  содержатъ  и  хоры,  составленные  имъ  изъ 
учавствовавшихъ  въ  маскарадѣ:  тамъ  были  осмѣяны  всѣ 
современные  пороки,  были  указаны  всѣ  несообразности,  не 
согласныя  съ  идеей  истиннаго  образованія  66).  И  все  это 
повторялось  несколько  разъ  передъ  цѣлою  Москвою  на  об- 
ширныхъ  площадяхъ.  Такимъ  образомъ  Сумароковъ  не  упу- 
скалъ  ни  одного  случая,  гдѣ  можно   было    дѣйствовать    во 


в5)  Соч.  Булича  стр.  45. 

66)  Подробности  объ  этомъ  маскарадѣ  можно    читать  въ  Муз.  и  Театрадьномъ  Вѣ- 
<ѵгннкѣ  №  29. 
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имя  просвѣщенія,   гдѣ  можно    было  колоть  порокъ  и  невѣ- 
жество. 

Но  это  увеселеніе  дорого  стоило  Сумарокову  и  русскому 
театру:  Волковъ,  управляя  всѣмъ  шествіемъ  маскарада  въ 
сильный  морозъ,  простудился  и  вскорѣ  умеръ  на  тридцать 
пятомъ  году  жизни.  Нужно  ли  говорить,  какъ  это  пора- 
зило Сумарокова:  онъ  лишился  лучшаго  друга,  театръ ^— 
главной  подпоры.  Въ  плачевномъ  посланіи  къ  Дмитревско- 
му,  онъ  высказываетъ  свою  непритворную  горесть  и  опа- 
сенія  за  будущность  своего   созданія: 

Богиня  (Мельпомена),  я  тебѣ  поставилъ  пышный  храмъ, 

Въ  небытіе  теперь  сей  храмъ  перенесется, 

И  основаніе  его  уже  трясется. 

Се  смысла  моего  и  тщанія  плоды, 

Се  вѣка  цѣлаго  прилѣжность  и  труды! 

Что  Дмитревскій  начнемъ  мы  съ  сей  теперь  судьбою? 

Разстался  Волковъ  нашъ  со  мною,  и  съ  тобою, 

И  съ  музами  на  вѣкъ,  воззри  на  гробъ  его, 

Оплачь,  оплачь  со  мной  ты  друга  своего, 

Котораго  какъ  насъ  потомство  не  забудетъ, 

Переломи  кинжалъ:  котурны  ужъ  не  будетъ  67). 
Съ  Волковымъ  русская  сцена  дѣйствительно  потеряла 
свою  душу.  Дмитревскій  въ  скоромъ  времени  былъ  посланъ 
для  усовершенствованія  за  границу,  и  нашъ  театръ  на  нѣ- 
сколько  лѣтъ  совершенно  осиротѣлъ;  въ  сравненіе  съ  бле- 
стящею Французскою  сценою  онъ  казался  слишкомъ  бѣденъ 
и  жалокъ  даже  малолѣтнему  Великому  Князю  Павлу  Пе- 
тровичу, дѣтскіе  отзывы  котораго  не  разъ  приводитъ  По- 
рошинъ  въ  своемъ  Дневникѣ  (1764  —  5  г.). 

Оставивъ  службу  при  театрѣ,  Сумароковъ  жилъ  то  въ 
Петербургѣ,  то  въ  Москвѣ;  но  не  умѣя  молчать  при  видѣ 
неправды  или  какихъ  нибудь  несообразностей  съ  разумною 
жизнію,  онъ  имѣлъ  безпрестанныя  ссоры  и  столкновенія  съ 


)  Сум.  соч.  часть  IX  стр.  77. 
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людями,  особенно  въ  Москвѣ,  гдѣ  въ  общестрѣ  было  болѣе 
закоснѣлости  и  встрѣчалось  болѣе  странностей.  Достаточно 
было  самой  ничтожной  причины,  чтобы  раздражить  мысль 
или  сердце  Сумарокова,  постоянно  направленныя  къ  одной 
цѣли.  Такъ  напр.  извѣстно,  что  онъ,  уважая  во  всякомъ 
человѣческое  достиинство,  не  могъ  хладнокровно  слышать, 
когда  слугъ  называютъ  хамовымъ  калѣномъ;  въ  Москвѣ  же 
этотъ  эпитетъ  былъ  въ  большомъ  употреблении.  Слышавъ 
его  въ  чьемъ  нибудь  домѣ,  Сумароковъ  воспламенялся , 
схватывалъ  свою  шляпу,  убѣгалъ  и  уже  никогда  не  по- 
казывался въ  гостиной  тѣхъ  хозяевъ. 

Въ  Петербурге  Сумароковъ  имѣлъ  между  прочимъ  стол- 
кновеніе  и  сь  нѣкоторыми  молодыми  писателями.  Съ  царство- 
ваніемъ  Екатерины  быстро  выступало  на  литературное  по- 
прище новое  поколѣніе;  съ  каждымъ  годомъ  небольшое  чи- 
сло писателей  увеличивалось.  Воспитанные  подъ  литератур- 
пымъ  вліяніемъ  Ломоносова  и  Сумарокова,  они  устремлялись 
въ  слѣдъ  за  ними  и  хотѣли  служить  просвѣщенію:  подъ 
вхъ  перомъ  стало  болѣе  определяться  сатирическое  направ- 
леніе,  начатое  Сумароковымъ  и  вызываемое  временемъ.  Но 
не  на  всѣхъ  ихъ  благопріятно  смотрѣлъ  нашь  писатель,  и 
изъ  нихъ  не  всѣ  благопріятно  смотрѣли  на  него.  Сначала 
ему  досаждали  одни  переводчики,  которые  стали  у  насъ 
появляться  ранѣе  оригинальныхъ  писателей.  Большая  часть 
изъ  нихъ  занималась  переводами  пріятнаго,  т.  е.  Фрапцуз- 
скихъ  романовъ;  такъ  какъ  эти  книги  скорѣе  сбывались  съ 
рукъ  книгопродавцевъ  и  потому  доставляли  нѣкоторую  вы- 
году, то  мало  по  малу  стали  являться  такіе  переводчики, 
которые  находили  себѣ  въ  переводахъ  ремесло,  дающее 
хлѣбъ.  Они  не  заботились  о  литературномъ  достоинствѣ  пе- 
ревода, и  не  зная  хорошо  грамматическихъ  правилъ  русска- 
го  языка,  наполняли    его    всевозможными    уродливостями. 
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Это-то  и  раздражало  Сумарокова,  для  котораго  правильный 
и  чистый  языкъ  составлялъ  первое  достоипство  въ  сочине- 
ніи,  что  конечно  и  справедливо.  Онъ  напалъ  на  малограмот- 
ныхъ  переводчиковъ  за  порчу  языка  и  преслѣдовалъ  ихъ 
бранью.  Изъ  оригинальныхъ  писателей  ранѣе  другихъ  явились 
стихотворцы  съ торжественными  и  похвальными  одами  или  одо- 
слагатели,какъназывалъ  ихъСумароковъ.Они  старалисьподра- 
жать  Ломоносову,  но  не  имѣя  и  тѣни  его  таланта,  оказались  на- 
пыщенными риѳмачами.  Сумароковъ  нападалъи  на  Ломоносова 
за  холодную  торжественность  его  одъ,  за  постоянное  стараніе 
представлять  великолѣпныя  картины,  въ  которыхъ  не  всег- 
да сохранялась  естественность.  На  нихъ  онъ  даже  писалъ 
пародіи  подъ  названіемъ  вздорныхь  одъ,  гдѣ  въ  громкихъ 
стихахъ  старался  представить  самыя  нелѣпыя  картины  68). 
Тѣмъ  болѣе  должны  были  возбуждать  въ  вемъ  негодованіе 
безсильные  подражатели  Ломоносова,  изъ  которыхъ  иные 
подобно  переводчикамъ  худо  были  знакомы  даже  съ  рус- 
ской грамматикой.  Они  не  скрылись  отъ  преслѣдованія  Су- 
марокова, когда  онъ  издавалъ  журналъ;  не  были  забыты 
имъ  и  въ  послѣдствіе. 

Наконецъ  въ  шестидесятыхъ    годахъ    стали    появляться 


68)  Вотъ  напр.  отрывокъ  изъ  его  первой  вздорной  оды,  гдѣ   между   прочимъ   упо- 
треблено слово  нынъ  (вм.  нынѣ),  за  которое  онъ  укорялъ  Ломоносова: 
Превыше  звѣздъ,  луны  и  солнца 
Въ  восторгѣ  возлетаю  нынь, 
Изъ  горнихъ  областей  взираю 
На  полуночный  океанъ: 
Съ  волнами  волны  тамъ  воюютъ, 
Тамъ  вихри  съ  вихрями  дерутся, 
И  пѣну  плещутъ  въ  облака, 
Льды  вѣчные  стремятся  въ  тучи, 
И  ихъ  угрюмость  раздираютъ 
Въ  безмѣрной  ярости  своей. 
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писатели  романовъ,  сатиръ,  трагедій  и  комедін;  разумѣется, 
всѣ  эти  произведенія  можно  назвать  оригинальными  только 
въ  томъ  смыслѣ,  что  они  не  были  перевод ныя;  подража- 
ніе  же  иностраннымъ  образнамъ  составляло  отличительный 
ихъ  характеръ.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  писателей  были  лю- 
ди талантливые,  но  Сумароковъ  на  всѣхъ  ихъ  смотрѣлъ 
нѣсколько  свысока,  какъ  писатель  уже  прославленный,  и 
рѣзко  произносилъ  надъ  ними  своп  судъ.  Онъ  любилъ,  ко- 
гда къ  нему  обращались  за  совѣтами,  когда  просили  его 
помощи,  его  мнѣнія;  тутъ  онъ  принималъ  тонъ  учительскій, 
наставническій  и,  можетъ  быть,  уже  черезъ  чуръ  самохваль- 
но  выказывалъ  свое  превосходство.  Конечно,  одни  изъ  мо- 
лодыхъ  писателей,  уважая  труды  и  талантъ  его,  склонялись 
передъ  его  авторитетомъ  и  поступали  въ  число  друзей  его, 
таковы  были  Херасковъ,  Елагинъ,  Майковъ;  другіе  же  оби- 
жались этимъ  покровительственнымъ  тономъ  и  не  хотѣли 
ему  подчиниться,  отъ  чего  между  ними  происходили  разныя 
столкновенія  и  ссоры. 

Ѳедоръ  Эминъ  и  особенно  Владиміръ  Лукинъ  были  са- 
мыми смѣлыми  литературными  противниками  Сумарокова  и 
нисколько  не  боялись  его.  Эминъ  весьма  замѣчателенъ  сво- 
ими похожденіями  по  бѣлому  свѣту,  отъ  самаго  рожденія 
до  двадцати  шести  лѣтняго  возраста.    Родомъ  изъ  Славянъ 


Корабль  шумящими  горами 
Подъемлется  на  небеса, 
Тамъ  громы  въ  громы  ударяютъ 
И  не  цѣлуютъ  тишины, 
Уста  горящихъ  тамо  молній 
Неуппваются  росою 
И  опаляютъ  весь  лазурь; 
Борей  замерзлыми  руками 
Изъ  бездны  китовъ  извлекаетъ 
И  злобно  ими  въ  твердь  разить. 

(Соч.  Сум.  часть  2). 


—  120  — 

(неизвестно,  какихъ  именно),  воспитанный  въ  христіанствѣ, 
турецкій  плѣнникъ,  онъ  сдѣлался  магометаниномъ,  спасая 
себя  отъ  рабства;  человѣкъ  смѣлый,  умный,  предпріимчи- 
вый,  съ  пылкимъ  воображеніемъ,  съ  удивительной  памятью, 
достаточно  образованный,  видѣвшій  безпрестанныя  переме- 
ны въ  своей  судьбѣ,  онъ  странствуетъ  изъ  земли  въ  землю, 
участвуетъ  въ  сраженіяхъ,  переходить  изъ  плѣна  въ  плѣнъ, 
часто  на  волосъ  отъ  смерти,  знакомится  съ  языками  латин- 
скимъ,  греческимъ,  турецкимъ,  итальянскимъ,  португаль- 
скимъ,  испанскимъ,  англійскимъ,  изучаетъ  догматы  хри- 
стіанскихъ  исповѣданій,  наконецъ  явившись  въ  Англіи,  пе* 
реходитъ  въ  православіе,  и  принимаетъ  русское  подданство. 
Прибывъ  въ  Петербургъ  въ  послѣдній  годъ  царствованія 
Елизаветы  Петровны,  двадцати  шести  лѣтній  молодой  че- 
ловѣкъ  вступилъ  въ  службу  учителемъ  при  шляхетномъ 
корпусѣ  и  вскорѣ  потомъ  переводчикомъ  при  иностранной 
коллегіи.  Быстро  выучился  онъ  порусски  и  черезъ  два  го- 
да сдѣлался  писателемъ:  писалъ  романы,  басни,  исторіи, 
сатиры.  Тутъ  у  него  пошли  въ  дѣло  всѣ  его  разнообраз- 
ныя  свѣдѣнія,  которыя  онъ  собралъ  въ  разныхъ  земляхъ, 
всѣ  его  чувствованія,  которыя  онъ  испыталъ  въ  безпре- 
станныхъ  перемѣнахъ  своей  судьбы.  Какъ  человѣкъ  новый 
въ  Россіи,  онъ  не  былъ  связанъ  съ  Сумароковымъ  ничѣмъ, 
и  очень  понятно,  если  не  хотѣлъ  подчиниться  его  авторите- 
ту. Сумароковъ,  вообще  не  уважая  романовъ,  видя  въ  нихъ 
болѣе  вреда,  чѣмъ  пользы,  не  уважалъ  и  трудовъ  Эмина, 
который  началъ  литературное  поприще  съ  романовъ,  очень 
интересныхъ  для  того  времени  6Э);  при  томъ  же  въ  пер- 
выхъ  его  опытахъ  русскій    языкъ    былъ    нѣсколько    грубъ 

*9)  Характеристика  романовъ  Эмина  представлена  въ  прекрасной   статьѣ    г.    Бла 
госвѣтова:  «Историческііі  очеркъ  русскаго    прозаическаго    романа»    въ    Сынѣ   Отече- 
ства №  28  нынѣшняго  года. 
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и  не  совсѣмъ  чистъ,  что  въ  глазахъ  Сумарокова  было  важ- 
нѣпшимъ  недостаткомъ. 


Лукинъ,  человѣкъ  весьма  умный  и  съ  тонкимъ  крити- 
чеекимъ  взглядомъ,  хотя  и  не  совсѣмъ  прямой  и  безуко- 
ризненный въ  жизни,  служилъ  секретаремъ  у  Елагина,  оберъ- 
гоФмевстера  и  директора  придворнаго  театра.  Елагинъ  самъ 
упражнялся  въ  литературѣ,  покровительствовалъ  молодымъ 
талантамъ  и  особенно  любилъ  Лукина.  Въ  1764  году  Им- 
ператрица выразилась  въ  собраніи  нѣсколькихъ  придвор- 
ныхъ  лицъ,  что  ей  хотѣлось  бы  видѣть  на  русской  сцен  в 
вмѣсто  переводныхъ  Французскихъ  комедій  чисто  русскія, 
сочиненныя  въ  нашихъ  нравахъ  и  осхмѣивающія  наши  глав- 
ные пороки.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  до  этого  времени  изъ  ориги- 
і  . 
нальныхъ  русскихъ  комедій  были  извѣстны  только  двѣ  ко- 

медіи  Сумарокова,  о  которыхъ  мы  уже  говорили,  да  и  тѣ 
были  написаны  за  четырнадцать  лѣтъ.  Эта  свѣтлая  мысль 
Екатерины  была  передана  нѣкоторымъ  молодымъ  людямъ, 
которые  начинали  испытывать  свои  литературный  силы  въ 
переводахъ  драматическихъ  сочиненій.  Изъ  нихъ  князь  Ко- 
зловскін  (въ  послѣдствіе  въ  Чесменскомъ  бою  взлетѣвшій 
на  воздухъ  съ  кораблемъ  ЕвстаФІй)  первый  взялся  за  трудъ, 
чтобы  исполнить  желаніе  Императрицы:  онъ  написалъ  ко- 
медію  въ  русскихъ  нравахъ,  разумѣется,  по  Французской 
Формѣ,  «Аюбовншъ  въ  долгахъ».  Въ  слѣдъ  за  нимъ  и  Лу- 
кинъ  задумался  надъ  мыслію  Государыни  и  критически  раз- 
смотрѣлъ  отношеніе  Французской  комедіи  къ  русскому  об- 
ществу.  Найдя,  что  эта  комедія  является  странною  и  даже 

16 
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непонятною  для  русскихъ  зрителей,  онъ  напал ъ    на  мысль, 
что  можно  передѣлывать  ее  на  русскіе  нравы,     присѣлъ    за 
работу  и  написалъ  нѣсколько    комедій,    которыя    и    издалъ 
въ   1765  году  го).   Въ  своемъ  предисловіи  онъ  является  че-  | 
ловѣкомъ  пылкимъ,  даже  задорнымъ,   нападаетъ    на    боль- 
шинство публики,   которое  не  умѣло    прилично    вести    себя 
въ  театрѣ,  нападаетъ  на    своихъ    враговъ,   которыхъ,    какъ 
видно,   у  него  было  довольно,   язвитъ    Сумарокову,  хотя    и   | 
не     называетъ     его     по-имени.     но     вообще    представляет- 
ся    критикомъ     умнымъ     и     замѣчательнымъ.     Въ    послѣд-    I 
ствіе,   когда  у  насъ  появились   сатирическіе    журналы,    всѣ 
они  напали  на  Лукина  и  ѣдко  отплачивали  ему  за  его  смѣ-  1 
лость    и    высокомѣріе,    на    которое    жалуется    и  Фонъ-Ви- 
зииъ  71).  Но  комедіи    его  игрались    при    дворѣ     вмѣстѣ    съ 
трагедіями  Сумарокова,    нравились  и  возбуждали  толки  ^2). 
На  отношенія  его  къ  отцу  русскаго    театра    можно    сказать    і 
пословицу  «нашла  коса  на   камень.»  Сумароковъ    сердился, 
безпощадно    бранилъ   своего   смѣлаго    противника,    и    тѣмъ 
самымъ  подавалъ    поводъ  другимъ  смѣяться. 

Впрочемъ  при  дворѣ  Сумароковъ  пользовался  общимъ 
уваженіемъ,  посѣщалъ  придворныя  собранія,  гдѣ  удостои- 
вался  вниманія  Императрицы  и  былъ  въ  числѣ  немногихъ 
лицъ,  которые  приглашались  къ  обѣду  съ  малолѣтнимъ  Ве- 
ликимъ  Княземъ  Павломъ  Петровичемъ.  Поспитатель  На- 
слѣдника  Никита  йвановичъ  Панинъ,  одинъ  изъ  замѣчатель- 
ныхъ,    умныхъ    и  правдивыхъ    людей     Екатеринскаго     вѣ- 


70)  Характеристику  дѣятельностп  Лукина  представіяетъ  статья  г.  Пыпина    въ  Оте- 
честв. Запис.   1853. 

71)  Соч.  Ф.  Виз.  Смирдинское  издан,  стр.  500,  618,  623. 

")  Такъ  напр.  13  февраля    1765   года  былъ   при  дворѣ  благородный  спектакль  изъ 
придворныхъ  лицъ;  играли  трагедію    Сумарокова  Синавъ  и  Труворъ  и  комедію  Лукина 


Пустомеля  (Записки  Порошина  стр.  276  —  7), 
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ка,  былъ  въ  дружескихъ  отношеніяхъ  съ  Сумароковыми 
и  хотя  иной  разъ  надъ  нимъ  подтрунивалъ,  но  всегда  ува- 
жалъ  его  за  прекрасный  стремленія.  И  Сумароковъ  съ  сво- 
ей стороны  не  могъ  не  уважать  добраго  и  всѣмъ  доступна- 
го  вельможу,  цѣня  въ  немъ  тѣ  прекрасныя  качества,  опи- 
саніе  которыхъ  оставилъ  намъ  Фонъ-Визинъ  въ  его  біогра- 
фіи.  Нельзя  сказать,  что  нашъ  писатель  равно  смотрѣлъ  и  на 
всѣ  другія  значительныя  лица,  или  по  крайней  мѣрѣ  остере- 
гался о  нихъ  выражать  свои  задушевные  мнѣнія.  Нѣтъ,  онъ 
нигдѣ  и  ничѣмъ  не  стѣснялся.  Бецкій  также  былъ  одинъ 
изъ  замѣчательныхъ  людей,  но  Сумароковъ  не  видѣлъ  проч- 
ности въ  его  учрежденіяхъ  и  безцеремонно  кричалъ  о  немъ 
во  всеуслышаніе,  какъ  увидимъ  далѣе. 

Въ  дневникѣ  Порошина,  дядьки  и  учителя  Великаго  Кня- 
зя, мы  встрѣчаемъ  нѣсколько  любопытныхъ  сценъ,  характе- 
ризующихъ  Сумарокова.  Порошинъ,  молодой  человѣкъ,  пла- 
менный патріотъ,  понимавшій  истинное  образованіе,  старал- 
ся внушить  наслѣднику  престола  любовь  ко  всему  русскому, 
уваженіе  къ  русскимъ  писателямъ  и  особенно  къ  Ломоносову 
съ  Сумароковыми  По  его  предложенію  Великій  Князь  иног- 
да читалъ  ихъ  сочиненія,  а  отъ  Сумарокова  имѣлъ  даже 
Слово,  написанное  въ  день  его  рожденія  1761  года.  Здѣсь 
Сумароковъ  между  многими  желаніями  говоритъ  слѣдую- 
щее:  «вникай  въ  природный  свой  языкъ,  который  есте- 
ствомъ  и  древностію  прекрасенъ,  и  вѣдай,  что  ни  бла- 
городныя  чувствія,  ни  разумныя  мысли,  ни  полезныя  уста- 
вы, не  имѣя  нисколько  краснорѣчія,  точныя  важности  не 
изобразятъ  73)».  Такъ  Сумароковъ  проводилъ  вездѣ  свои 
задушевныя  мысли,  которыми  объяснялъ  идею  истиннаго 
образованія,  и  тѣмъ  дѣйствительно  служилъ  отечеству.    Ве- 


*)  Сач.  Сум,  часть  2.  стр.  244. 
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ликій  Князь,  отличавшійея  въ  дѣтствѣ  остротою  ума»  лю* 
билъ  бесѣдовать  со  взрослыми  лицами,  и  Сумароковъ  не 
разъ  занималъ  его  своими  разговорами.  Приведу  здѣсь  взъ 
дневника  Порошина  нѣкоторые  случаи,  живо  рисующіе  Су- 
марокова и  отношенія  его  ко  многимъ  лицамъ. 

/76*4  г.  20  Сентября  (день  рожденія  наслѣдника,  кото- 
рому минуло  десять  лѣтъ).  «Обѣдалъ  у  насъ  Александръ 
Петровичъ  Сумароковъ.  Его  Высочество  весьма  забавлялся, 
какъ  онъ  описаніе  дѣлалъ  о  г.  Эмииѣ  и  о  его  съ  нимъ 
ссорѣ,  также  о  бывшихъ  его  побранкахъ  съ  обер-марша 
ломъ  Сиверсомъ. 

4  Ноября.  «Разговорились  о  Ломоносове  и  о  Сумароко- 
вѣ;  сказывалъ  я  граФу  Ивану  Григорьевичу  (Чернышеву) 
о  ссорѣ  Александра  Петровича  (Суіиарокова)  съ  граФиней 
Варварой  Александровной  Бутурлиной  и  о  смѣшномъ  его 
тутъ  сравненіи  себя  съ  граФомъ  Алексаидромъ  Борисови- 
че УіЪ  Бутурлинымъ,  отцомъ  ея.  Со  всѣмъ  тѣмъ  объ  обоихъ 
сихъ  сочителяхъ  россійскихъ  къ  совершенію  моего  удо~ 
вольствія  съ  похвалою  разсуждали.  Его  Превосходительство 
Петръ  Ивановичъ  (Панинъ)  весьма  справедливое  разсужде- 
ніе  наконецъ  сдѣлалъ,  что  какъ  они  двое  переведутся,  такъ 
Божіе  милостію  не  видать  еще,  ктобъ  намъ  вмѣсто  ихъ 
служить  могли. 

1166  г.  19  Января:  «Обѣдали  у  насъ  господа  новопрі* 
ѣзжіе  и  еще  генералъ-поручикъ  Веймарнъ,  Александръ  Иль* 
ичъ  Бибиковъ,  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ  и  Кардъ 
Ѳедоровичъ  Крузъ.  Говорилъ  почти  только  одинъ  Александръ 
Петровичъ  съ  обыкповенною  своею  бѣглостію  и  остротою; 
разсуждалъ  о  кулачныхъ  бояхъ,  о  подъячихъ,  о  авторахъ, 
о  стѣнахъ  іерусалимскихъ  (Ьоп  тоі  его),  о  обновленіи  хра- 
ма и  пр.  Его  Превосходительство  Никита  Ивановичъ  (Па- 
нинъ) разговорами  его  очень  много  веселился.   Послѣ  обѣда 
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забавлялся  Его  Высочество..,.  Въ  шестомъ  часу  изволилъ 
пойти  въ  театръ;  комедія  была  русская  «Мотъ».  балетъ  съ 
сабатами:  маленькая  піеса  «  Болту  нъ».  Обѣ  сіи  піесы  ори- 
гинальныя  сочиненія  г.  Лукина.  Анлодированы  были  обѣ 
очень  много.  По  окопчаніи  большой  піесы  изволилъ  Его 
Высочество  автора  призывать  къ  себѣ  въ  ложу,  пожаловалъ 
его  къ  рукѣ  и  хвалилъ  за  трудъ. 

1%  Августа:  Обѣдали  у  насъ  сегодня  г.  Салдернъ,  Иванъ 
ГІерФильевичъ  Елагинъ,  Алексавдръ  Петровичъ  Сумароковъ 
и  камеръюнкеръ  Талызинъ.  Ллександръ  Петровичъ  смиренъ 
быль;  поговори  іъ  только  нѣсколько  о  безграмотствѣ  и  о 
нлутняхь  подъячихъ. 

19  Сентября:  « Изъ  постороннихъ  обѣдали  у  насъ  толь- 
ко Александръ  Петровичъ  Сумароковъ  и  камеръюнкеръ  Би- 
биковъ.  Отъ  Александра  Петровича  много  мы  слышали  за- 
мысловатых!, шутокъ.  Острота  его  и  говорливость  извѣстны 
довольно;  особливо  два  его  сравненія  понравилися  Госуда- 
рю Цесаревичу.  За  столомъ  еще  сидя,  давалъ  мнѣ  знать  о 
томъ  Его  Высочество  пантоминами.  Его  Превосходительство 
Никита  Ивановичъ  разсуждалъ,  сколь  вредительно  изъ  сре- 
ды государства  выводя  жителей  селить  ихъ  по  границѣ,  а 
еще,  что  отечество  наше  пространно  а  жителей  мало.  Але- 
ксандръ Петровичъ  землю,  которая  по  границамъ  населена 
только,  а  въ  срединѣ  пуста,  сравнивалъ  съ  пирогомъ  нена- 
чиненнымъ;  а  такую  землю,  которая  пространна  а  мало- 
людна сравнивалъ  онъ  съ  большою  табакеркою,  въ  кото- 
рой табаку  мало.  Вотъ  сравненія,  которыми  веселился  Го- 
сударь Цесаревичъ.  Его  Высочеству  хотѣлось  разсердить 
Александра  Петровича;  для  того  изволилъ  онъ  упоминать  о 
сочиненіяхъ  Лукина;  однако  Александръ  Петровичъ  отъ 
сердца  удержался.  Еще  говорили  о  царяхъ  Иванѣ  Васплье- 
вичѣ  и  Ѳеодорѣ  Алексѣевичѣ  и  о  ихъ  правленіяхъ. 
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27  Сентября.  «Какъ  кончилась  музыка  и  Ея  Величество 
изволила  ретироваться,  то  Государь  Цесаревичъ  возвратил- 
ся къ  себѣ.  За  нимъ  пришелъ  съ  половины  отъ  Государы- 
ни и  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ,  который  тамъ 
слушалъ  музыку.  Александръ  Петровичъ,  разговорясь  съ  Его 
Превосходительствомъ  Никитою  Ивановичемъ  о  г.  Кювильи, 
(помощникѣ  Бецкаго  въ  Академіи  Художествъ)  говорилъ, 
что  онъ  такая  бестія  и  такая  невѣжа,  какой  другой  нѣтъ 
въ  Россіи.  Какъ  Его  Превосходительство  Никита  Ивановичъ 
сказалъ  ему,  что  Иванъ  Ивановичъ  Бецкій  господиномъ 
Кювильи  очень  доволенъ  и  увѣряетъ,  что  онъ  въ  новыхъ 
его  учрежденіяхъ  весьма  много  ему  споспѣшествуетъ,  то 
Александръ  Петровичъ  говорилъ  на  то:  «таковы  то  вѣдь 
и  учрежденія  ,  Ваше  Превосходительство  !  Вы  конечно 
о  нихъ ,  какъ  человѣкъ  разумный,  по  одной  наружно- 
сти судить  не  будете.  Кювильи  надобно  метлами  отъ 
сюда  вонъ  выгнать,  а  Бецкаго  подъ  присмотромъ  прямо 
разумнаго  и  основательнаго  человѣка  опредѣлить  на  мѣсто 
Кювильи,  смотрѣть,  чтобы  мальчики  хорошо  были  одѣты  и 
комнаты  у  нихъ  вычищены.»  Еще  примолвилъ  Александръ 
Петровичъ:  «есть  де  нѣкто  г.  Таубертъ;  онъ  смѣется  Бец- 
кому, что  ребятъ  воспитываетъ  на  Французскомъ  языкѣ; 
Бецкій  смѣется  Тауберту,  что  онъ  ребятъ  въ  училищѣ,  ко- 
торое недавно  заведено  при  Академіи,  воспитываетъ  на  язы- 
кѣ  нѣмецкомъ.  А  мнѣ  кажется,  продолжаль  Александръ 
Петровичъ,  и  Бецкій  и  Таубертъ  оба  дураки:  должно  дп>- 
тей  въ  Россіи  воспитывать  на  языкгь  россійскомъ.»  Алек- 
сандръ Петровичъ  и  ужиналъ  сегодня  у  насъ;  за  столомъ 
продолжалъ  ту  же  матерію. 

7  ноября.  Изъ  постороннихъ  обѣдали  у  насъ  только 
Александръ  Петровичъ  Сумароковъ  и  граФЪ  Андрей  Алек- 
сѣевичъ.  Александръ  Петровичъ  жаловался  Его  Превосходи- 
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тельству  Никитѣ  Ивановичу  на  генералъ-полиціймейстера 
Чичерина,  что  онъ  обидѣлъ  въ  прошлый  маскарадъ  его  жену 
и  кучера  у  нея  съ  козелъ  хотѣлъ  взять  въ  полицію.  Алек- 
сандръ  Петровичъ  намѣренъ  былъ  подавать  о  томъ  чело- 
битную Ея  Величеству.  А  между  тѣмъ  во  время  стола  до- 
сталося  Николаю  Ивановичу  Чичерину.  Между  прочими 
насмѣшками  говорилъ  Александръ  Петровнчъ:  «возможно 
ли,  чтобы  человѣкъ,  который  въ  молодыхъ  своихъ  лѣтахъ 
читалъ  только  орбисъ-пиктусъ,  могъ  кучера  моего  выучить 
лучше  нежели  я?»  Какъ  сія  матерія  кончилась,  то  вступилъ 
Александръ  Петровичъ  въ  нравоучительныя  разсужденія  и 
разсуждалъ  весьма  остро  и  замысловато.  Хвалилъ  онъ  очень 
Его  Превосходительству  Никитѣ  Ивановичу  друга  моего  Ива- 
на Елизарьевича  Глѣбовскаго,  что  въ  кадетскомъ  корпусѣ 
маіоромъ  и  директоромъ  ученій.  Говорилъ  онъ  про  него 
Никитѣ  Ивановичу,  что  такихъ  людей  у  насъ  на  Руси  не 
много,  что  это  человѣкъ  прямо  реельный,  что  хотя  не 
имѣетъ  въ  себѣ  много  бл не гательнаго,  однако  когда  его  хо- 
рошенько раземотришь  и  узнаешь,  то  окажется,  что  онъ 
истинно  человѣкъ  почтенный.» 

Таковъ  былъ  Сумароковъ  во  всѣхъ  бесѣдахъ  и  обще- 
ствахъ:  однихъ  бранилъ,  другихъ  хвалилъ,  но  не  стѣснялся 
ничѣмъ,   дѣйствуя  и  говоря   всегда  по  своимъ  убѣжденіямъ. 

XII. 

Сумароковъ,  какъ  мы  видѣли,  сгоряча  далъ  обѣщаніе 
не  писать  болѣе  ничего;  но  на  слѣдующій  же  годъ  забылъ 
свое  слово  и  напечаталъ  нѣсколько  статей  въ  журналѣ 
«Праздное  время,  въ  пользу  употребленное,»  который  изда- 
вался еженедельно  при  кадетскомъ  корпусѣ.  Что  же  касается 
до  театра,  то  почти  пять  лѣтъ  онъ  былъ  твердъ  въ  своемъ 
намѣреніи,     не     написавъ    ни    одной    піесы.    Наконецъ   онъ 
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составилъ  либретто  для  оперы,  выбравъ  содержаніе  изъ 
греческихъ  миѳовъ;  его  можно  разсказать  въ  немногихъ 
словахъ:  Аполлонъ  соглашается  избавить  отъ  смерти  Фер- 
скаго  царя  Адмета,  если  найдется  кто  другой  съ  готов- 
ностью умереть  за  него.  Но  на  это  никто  не  рѣшаегея. 
Тогда  его  супруга  Альцеста  изъ  любви  къ  нему  жертву етъ 
собою.  Адметъ  остается  живъ,  но  безъ  возлюбленной  ни 
въ  чемъ  не  находитъ  отрады.  Видя  это,  другъ  его  Геркулееъ 
изъ  дружбы  къ  нему  идетъ  въ  преисподнюю,  выводить  от- 
туда Альцесту  и  возвращаетъ  ее  Адмету.  Здѣсь  декламація 
преобладаетъ  надъ  пѣніемъ;  сцены  переносятся  изъ  мътта 
въмѣсто:  то  въ  Аполлоновъ  храмъ,  то  въ  Адметовъ  садъ,  то 
въ  адъ  и  пр.  Музыку  составилъ  придворный  капельмейстеръ 
Раупахъ,  а  декораціи  —  придворные  живописцы  Градицій  и 
Фирсовъ.  Исполняли  оперу  придворные  пѣ&чіе,  между  ко- 
торыми роль  Адмета  представлялъ  дввнадцатилѣтнін  мало- 
россіянинъ,  Дмитрій  Бортнянскій,  въ  послѣдствіе  сдѣлав- 
шій  громкимъ  свое  имя. 

За  этой  оперой  Сумароковъ  рѣшился  вновь  взяться  за 
комедію:  можетъ  быть,  его  побудилъ  къ  тому  успѣхъ  ко- 
медий нѣкоторыхъ  писателей  новаго  поколѣнія,  или  мо- 
жетъ быть,  желаніе,  высказанное  Императрицею,  заставило 
его  забыть  старую  злобу,  какъ  бы  то  ни  было,  но  совре- 
менность давала  ему  обильные  матерьялы  и  онъ  восполь- 
зовался ими  по  своему  —  комедію  онъ  опять  употребилъ 
какъ  оружіе  противъ  своихъ  враговъ. 

Пятьнадцатьлѣтъ  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Сумароковъ 
написалъ  послѣднюю  комическую  піесу  «Чудовищи»;  изме- 
нилось ли  послѣ  того  общество,  среди  котораго  авторъ 
вновь  хотѣлъ  предстать  съ  комедіей?  измѣнило  ли  оно  хо- 
тя немного  тѣ  стороны,  на  которыя  нападалъ  онъ?  Да,  те- 
перьоно  представляло  нѣкоторые  новые  оттѣнки.Съ  одной  сто- 
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роны  увеличилось  число  людей  благонамѣренныхъ,  пони- 
мавшихъ  идею  истиннаго  образованія:  этому  помогло  от- 
части университетское  воспитаніе,  отчасти  вліяыіе  литера- 
турное, русское  и  иностранное  —  большая  доля  принадле- 
жим тутъ  и  Сумарокову;  онъ  нашелъ  отголосокъ  въ  нѣ- 
сколькихъ  молодыхъ  людяхъ,  къ  которымъ  перешли  его 
стремленія;  слѣдственно  главное  его  дѣло  было  уже  совер- 
шено; идея  о  русскомъ  образованіи  не  погибла;  теперь  уже 
не  онъ  одинъ,  а  многіе  начали  прояснять  ее  обществу. 
Конечно,  это  должно  было  отчасти  радовать  Сумарокова; 
но  въ  то  же  время  онъ,  можетъ  быть,  сознавалъ,  хотя  и 
смутно,  что  теперь  ему  должно  раздѣлить  посредничество 
между  обществомъ  и  тѣми  стремленіями,  которыя  онъ  внесъ 
въ  раждающуюся  литературу:  теперь  наравнѣ  съ  нимъ  ста- 
ли дѣйствовать  и  другіе;  съ  новыми  силами  они  могли  за- 
слонить и  опередить  его  ;  страхъ  за  собственную  славу 
долженъ  былъ  тревожить  его  самолюбіе,  и  вотъ  отъ  чего, 
можетъ  быть,  онъ  не  всегда  пріязненно  смотрѣлъ  на  но- 
выхъ  дѣятелей  и  часто  самохвально  указывалъ  на  себя,  какъ 
на  начинателя.  Молодые  писатели  дѣйствительно  горячо 
взялись  за  тѣ  идеи,  о  которыхъ  хлопоталъ  Сумароковъ,  но 
не  всѣ  задумывались  надъ  вопросомъ,  кто  первый  началъ. 
Таковъ  законъ  развитія  исторической  жизни:  одни,  переда- 
вая другимъ  свои  стремленія,  уступаютъ  имъ  и  свое  мѣсто 
для  дальнѣйшаго  ихъ  развитія,  а  сами  сходятъ  со  сцены 
и  нерѣдко  забываются.  Кто  поддается  этой  печальной  мы- 
сли, тотъ  не  найдетъ  утѣшенія  въ  успѣхахъ   другихъ. 

Такимъ  образомъ  съ  измѣненіемъ  одной  общественной 
стороны  къ  лучшему,  измѣнилось  нѣсколько  и  положеніе 
Сумарокова:  лучшую  часть  своей  деятельности  онъ  долженъ 
былъ  разделить  съ  другими,  а  худшая  вся  пала  на  него 
одного  —  это  продолженіе    борьбы  съ  тѣми  лицами,  кото- 
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рыя  онъ  вооружилъ  противъ  себя  какъ  писатель,  первый 
начавшій  поражать  порокъ  ѣдкимъ  словомъ  сатиры.  Эти 
лица  не  забывали  смотрѣть  на  него  какъ  на  зачинщика  и 
безпрестанно  устремляли  на  него  свою  злобу  —  положеніе 
трагическое! 

Съ  другой  стороны  общество  яснѣе  опредѣлило  свои 
собственныя  стремленія  ,  явившіяся  въ  слѣдствіе  непо- 
нятой идеи  преобразованія:  подражаніе  Французскому  взя- 
ло верхъ  надъ  всѣмъ  въ  общественной  и  семейной  жиз- 
ни ,  которую  хотѣли  называть  образованною.  Что  за  пят- 
надцать лѣтъ  представляло  только  зародышъ,  'то  теперь 
развилось,  утвердилось,  вошло  въ  обычай,  сдѣлалось  при- 
манкою для  большинства;  тогда  многіе  родители  таяли  отъ 
сердечнаго  умиленія,  слыша,  какъ  ихъ  дѣти  говорятъ  по- 
Французски,  хотя  саіми  они  и  не  понимали  ихъ;  теперь  же  эти 
дѣти  въ  свою  очередь  дѣлались  отцами  и  матерями,  и  во 
многихъ  семействахъ  русскій  языкъ  сталъ  забываться  окон- 
чательно. Неученые  Французы  наѣхали  толпами  для  воспи- 
танія  русскаго  юношества  и  подчинили  его  своему  вредно- 
му вліянію.  Праздная  и  безпутная  жизнь,  крайнее  легко- 
мысліе  даже  въ  идеяхъ  религіозныхъ,  отличали  весьма  мно- 
гихъ; Парижъ  сдѣлался  еще  большею  приманкою  для  до- 
статочныхъ  людей. 

Значить,  всѣ  сатиры  Сумарокова  оказались  безсильны  и 
безполезны,  спросите  вы.  Да,  съ  этой  стороны  онѣ  были 
безсильны  и  безполезны.  Невозможно  было  одному  чело- 
вѣку  удержать  почти  общее  стремленіе.  Эти  люди  даже  и 
не  читали  сатиръ  его;  но  отъ  того  значаніе  Сумарокова  ни- 
сколько не  теряетъ  силы.  Достаточно  той  заслуги,  что  онъ 
понемногу  сталъ  приводить  въ  сознаніе  безобразіе  обще- 
ственныхъ  пороковъ,  что  онъ  передалъ  этотъ  трудъ  другимъ 
лицамъ,     умѣвшимъ    понять     его  стремленія,  лицамъ,    кото- 
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рыя  подобно  ему  пошли  противъ  сильнаго  теченія  и  въ 
свою  очередь  передали  свое  дѣло  новымъ  дѣятелямъ,  явив- 
шимся въ  числѣ  гораздо  болыпемъ  —  трудъ  цѣлаго  сто- 
лѣтія  былъ  ве  подъ  силу  одному  человѣку. 

Наконецъ  въ  пятьнадцать  лѣтъ  уменьшилось  число  при- 
верженцевъ  старой  жизни,  хотя  и  не  уменьшились  старые 
предразсудки  и  суевѣрія  съ  другими  закоснѣлыми  порока- 
ми. Прежніе  подъячіе,  на  которыхъ  нападалъ  Сумароковъ, 
уступили  свое  мѣсто  другимъ,  а  сами  успѣли  выслужиться, 
обогатиться  и  сдѣлались  еще  назойливѣе;  прежніе  безсо- 
вѣстиые  ростовщики  и  лицемѣры,  прикрывавшіе  свои  гну- 
сныя  дѣла  видомъ  благонамеренности,  сдѣлались  ханжами. 
Для  комедіи  было  обширное  поле. 

Сумароковъ,  преслѣдуя  порокъ,  имѣлъ  несчастіе  найти 
чудовищные  типы  даже  въ  своемъ  семействѣ,  жившемъ  въ 
Москвѣ.  Кромѣ  отца  и  матери,  которые  доживали  свой 
вѣкъ  уже  въ  дряхлости,  у  него  были  братъ  и  двѣ  сестры. 
Но  язвою  всего  семейства  былъ  зять-вдовецъ;  по  словамъ 
Сумарокова,  онъ  служилъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что 
у  насъ  встрѣчаются  такіе  люди,  о  характерахъ  которыхъ  кто 
не  знаетъ,  тотъ  скажетъ,  что  они  вымышлены  и  что  нѣтъ 
ихъ  въ  действительности.  Заимствуемъ  его  черты  изъ  прось- 
бы Сумарокова,  поданной  Императрицѣ  вскорѣ  послѣ  смер- 
ти его  отца  Г4).  Имѣя  въ  виду  прямодушіе  нашего  писате- 
ля, важность  дѣла  и  лица,  которому  оно  изложено,  мы 
не  можемъ  подозрѣвать  писавшаго  въ  злонамеренности 
Для  насъ  здѣсь  только  важно,  какъ  самъ  Сумароковъ  смот- 
рѣлъ  на  своего  зятя:  «Человѣкъ  праздный,  прибыткожад- 
ный,  непросвѣщенный  и  кромѣ  часовника  съ  роду  ничего 
не  читавшій,  и  кромѣ  сребролюбія  ни  о  Богѣ  ни  о  прямой 


'*)  Москвитянинъ  1842  г.  №  3. 
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дорогѣ  не  имущій  понятія;  ростовщикъ,  онъ  беретъ  по  де- 
сяти рублей  со  ста  и  еще  по  два  рубля  въ  ящикъ  соби- 
раетъ  на  жалованье  своимъ  людямъ,  которыхъ  онъ  почти 
и  не  кормитъ,  приказывая  имъ  пищу  добывать  самимъ; 
дровъ  имъ  не  даетъ,  приказывая,  чтобы  они  дрова  сами 
на  Москвѣ  рѣкѣ  добывали,  следственно  приказываетъ  онъ 
имъ  дрова  красть.  Жалости  и  человѣколюбія  въ  немъ  нѣтъ 
никакаго;  обыкновенное  наименованіе  людямъ:  вы  мои  зло- 
дѣи.  Брату  моему  а  своему  шурину  далъ  онъ  сто  рублен 
взаймы,  взявъ  и  крѣпость  и  закладъ  втрое,  и  вычелъ  на- 
передъ  проценты,  имѣя  болѣе  ста  тысячь  денегъ.  У  Ш. 
отнялъ  онъ  деревню  только  потому,  что  подъячій  описался 
и  владѣлъ  ею  тридцать  лѣтъ,  о  чемъ  меня  при  покойной 
государынѣ  спрашивали.  Науки  онъ  называетъ  календа- 
ремъ,  стихотворство  лихою  болестью;  воспитательный  домъ 
непристойнымъ  именемъ,  а  особливо  ради  того,  что  оный 
домъ  стѣна  объ  стѣну  съ  нимъ.  Носитъ  всегда  четки,  по 
которымъ  онъ  молится,  считаетъ  деньги  и  бьетъ  ими  слугъ, 
а  у  него  только  четыре  наказанія:  четками,  подъ  бока  ку- 
лаками, кошками  и  вѣчныя  кандалы.  Качествъ  его  ни  тѣ- 
лесныхъ  ни  душевныхъ  описать  нельзя;  видъ  его  есть 
вѣрное  зеркало  души.» 

Если  и  предположить,  что  раздражительность  Сумарокова 
представила  зятнины  качества  въ  болыпихъ  размѣрахъ,  то 
и  тогда  надо  согласиться,  что  это  былъ  человѣкъ  безо- 
бразный во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  могъ  служить  типомъ, 
порожденнымъ  современной  уродливой  жизнью  во  многихъ 
московскихъ  кружкахъ,  которые  отличались  отъ  петербург- 
скихъ  большею  закоснѣлостью. 

Сумароковъ,  проживъ  нѣкоторое  время  въ  Москвѣ,  могъ 
хорошо  изучить  московское  общество  и  тѣмъ  болѣе  своего 
зятя.    Зная,    какъ    возмущало  его  всякое  порочное  явленіе, 
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мы  можемъ  себѣ  представить,  какъ  онъ  долженъ  былъ 
страдать,  встрѣтивъ  олицетворенный  порокъ  въ  своемъ  семей- 
стве. Конечно,  онъ  не  могъ  жить  въ  мирѣ  съ  такимъ  чело- 
вѣкомъ.  Потребность  ли  излить  на  него  свою  злобу,  или 
желаніе  обнаружить  такое  нравственное  безобразіе  внуши- 
ло Сумарокову  мысль  обрисовать  его  въ  комедіи. 

Мы  уже  видѣли,  что  онъ  и  прежде  выставлялъ  на  сце- 
ну личности,  и  чтобы  сдѣлать  ихъ  смѣшными  доводилъ 
ихъ  до  карикатурности — это  допускало  самое  понятіе  о  ко- 
медіи.  Примѣру  Сумарокова  послѣдовали  нѣкоторые  писа- 
тели новаго  поколѣнія.  Такъ  на  пр.  извѣстно,  что  Лукинъ 
въ  своей  піесѣ  «Мотъ,  любовію  исправленный»  выставилъ 
двѣ  личности,  и  что  актеры,  представляя  ихъ,  подражали 
выговору,  ужпмкамъ,  тѣлодвиженіямъ  подлинниковъ,  даже 
самымъ  платьемъ  напоминали  ихъ,  чѣмъ  много  смѣшили 
зрителей  75).  Сумароковъ,  занявшись  вновь  комедіею,  упо- 
требилъ  свои  прежніе  пріемы,  отъ  чего  по  Формѣ  она  ни 
сколько  не  отличалась  отъ  первыхъ,  за  то  по  внутренней 
силѣ,  по  той  горечи,  которая  излилась  въ  нѣкоторыхъ сце- 
нахъ,  она  значительнѣе  и  предъидущихъ  и  послѣдующихъ 
піесъ  его  въ  томъ  же  родѣ.  Комедія  эта — Опеку нъ.  Авторъ 
здѣсь  обратилъ  главное  вниманіе  на  лицо  самого  Опекуна, 
Чужехвата,  подлинникомъ  котораго  была  личность  ему  весь- 
ма близкая,  его  зять.  Вотъ  въ  какихъ  главныхъ  чертахъ 
онъ  представляется:  «Этотъ  бездѣльникъ,  какъ  былъ  помо- 
ложе, казался  добрымъ  человѣкомъ  и  хитростію  своею  всѣ 
свои  плутни  преобращалъ  въ  добродѣтель  и  вкрался  въ 
сердца  многихъ.  Притворство  у  несовершенно  проникаю- 
щихъ  людей  и  у  тѣхъ,  которые  о  всемъ  по  своимъ  сердцамъ 
разсуждаютъ,     болѣе    нагой     добродѣтели    имѣетъ   успѣха. 


Словарь  Новикова. 
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потому  что  добродѣтель  рѣдко  хитростью  укрѣпляется . » 
Чужехватъ  несколько  благосклоненъ  только  къ  людямъ 
или  совершенно  староманернымъ,  или  совершенно  новома- 
нернымъ;  тѣ  же,  которые  занимаютъ  средину  и  къ  которымъ 
Сумароковъ  относилъ  лучшихъ  людей,  не  были  въ  чести 
у  Опекуна,  потому  что  они  по  его  понятію  были  ни  рыба, 
ни  мясо  —  здѣсь  ясно  выставляется  черта  современнаго  об- 
щества. Конечно,  въ  описаніи  Чужехвата  нельзя  было  обой- 
тися  безъ  карикатурности,  которая  между  прочимъ  пред- 
ставляетъ  характеръ  сумароковскаго  комизма.  Чужехвату 
говорятъ,  что  его  слуги  обкрадываютъ  другъ  друга;  оиъ 
сердится,  но  не  за  то,  за  что  сталъ  бы  сердиться  каждый* 
честный  человѣкъ:  «не  въ  томъ  дѣло,  что  опи  крадутъ, 
говоритъ  онъ,  пусть  бы  крали,  не  касаяся  господскаго  и 
не  у  своихъ,  такъ  бы  въ  домѣ  помаленьку  прибавлялося, 
а  у  своего  украсть,  такъ  это  изъ  кармана  въ  карліанъ  пере- 
кладывать, да  шумъ  дѣлать,  а  мнѣ  безпокойство.»  Но  по- 
падаются и  черты,  въ  которыхъ  нельзя  не  признать  дѣй- 
ствительнаго  комизма.  Грубое  ханжество  многихъ  того  вре- 
мени выразилось  въ  Чужехватѣ.  Не  отставая  отъ  злыхъ 
стремленій,  которыя  сдѣлались  уже  его  СФерою,  онъ  хочетъ 
прикрыть  ихъ  и  вмѣстѣ  успокоить  свою  совѣсть  наружнымъ 
видомъ  благочестія:  «Я  положилъ  на  себя  эпитимію,  что- 
бы понедѣльничать,  говоритъ  онъ,  а  сверхъ  этой  моей  эпи- 
теміи  хочется  и  въ  Кіевѣ  побывать.  О  Кгеве,  Кіеве,  святыи 
граде  Кгеве,  помилуй  мя  недостойнаго  раба  твоего.  Отъ  са- 
мого Петербурга  пойду  туда  пѣшкомъ,  сожгу  воску  пуда 
три. » 

На  ложное  понятіе  о  вѣрѣ  Сумароковъ  нападалъ  и  пре- 
жде и  послѣ. 

Въ  послѣдней  сценѣ  слова  Чужехвата  представляютъ , 
до  какой    грубости   еще  могла  доходить  тогдашняя  жизнь; 


—  135  — 

въ  нихъ  нѣтъ  преувеличенія,  въ  чемъ  ыасъ  удостовѣряютъ 
многія  подтверждающія  свидѣтельства.  Когда  Чужехвату 
секретарь  прочиталъ  рѣшеніе  Сената,  онъ  дѣлаетъ  замѣча- 
ніе:  «я  не  однажды  не  пытанъ,  и  надлежало  меня  трижды 
пытать,  и  ежели  бы  я  трехъ  пытокъ  не  вытерпѣлъ,  тогда 
бы  должно  было  обвинить  меня.»  И  съ  такими  людьми 
приходилось  бороться  благонамѣреннымъ  людямъ! 

Не  смотря  на  многія  искусственные  черты,  комедія  Су- 
марокова оживлена  своею  современностью.  Мѣстами  авторъ 
высказываетъ  и  свои  задушевныя  мысли,  влагая  ихъ  въ  уста 
того  или  другого  изъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Вотъ  напр. 
«бездѣльника  и  клятва  къ  добродѣтели  не  нригвождаетъ,  а 
добраго  человѣка  къ  ней  и  едино  слово  нригвождаетъ.... 
Я  лучше  буду  жить  съ  лютыми  звѣрями  въ  непроходи- 
мыхъ  лѣсахъ,  нежели  съ  лютыми  человеками  въ  велико- 
лѣпныхъ  чертогахъ! »  Это  восклицаніе  вырвалось  изъ  глуби- 
ны души.  Вообще  видно,  что  авторъ  страдалъ  за  многія 
уродливыя   явленія   въ  общественной  жизни. 

По  своему  обыкновенію  Сумароковъ  не  могъ  и  здѣсь  не 
коснуться  нѣкоторыхъ  мелочен,  раздражавшихъ  его.  Такъ 
онъ  еще  не  забылъ  проиграннаго  дѣла  о  шпагахъ  и  злобно 
напомнилъ  его  въ  разговорѣ  о  правѣ  носить  шпаги;  рав- 
нымъ  образомъ  задѣлъ  безграмотныхъ  стихотворцевъ,  подъ- 
ячихъ,  кокетокъ,  наконецъ  кольнулъ  и  одностороннее  Фран- 
цузское вліяніе:  «французовъ,  которые  снаружи  убираютъ  го- 
ловы навезено  много,  а  такихъ  не  вывозятъ,  которые  бъ  намъ 
головы  внутри  убирали».  Тамъ  же  онъ  представилъ  и  свои 
многолѣтнія  наблюденія  :  «нравъ  перемѣнить  у  человѣка 
трудно,  а  имя  легко;  я  знаю  людей,  которыхъ  подъячими 
называли,  послѣ  дали  имъ  имена  регистраторовъ,  послѣ 
секретарями  называть  стали,  а  потомъ  судьями;  имена  имъ 
даны  новыя,  а  нравы  у  нихъ  остались  прежніе». 
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Наконецъ  здѣсь  же  нельзя  не  обратить  вниманія  и  на 
ту  сторону,  которая  представляетъ  самаго  автора  въ  коми- 
ческомъ  положеніи.  Не  умѣя  удалить  отъ  себя  неоріятныя 
впечатлѣнія  отъ  многихъ  минутныхъ  мелочей  и  помѣхъ, 
которыя  окружаютъ  каждаго  человѣка,  Сумароковъ  не  могъ 
удержать  пера,  чтобы  не  высказать  мгновенной  вспыльчи- 
вости своего  духа.  Такъ  напр.  ему  мѣшали  работать  крики 
и  стукъ  мужиковъ,  рубившихъ  на  берегу  противъ  его  дома 
мерзлы  я  барки;  онъ  раздражается,  и  вотъ  дѣйствующія  ли- 
ца его  комедіи  разсуждаютъ  объ  этомъ,  находя,  что  вмѣ- 
сто  топора  лучше  было  бы  употреблять  пилу,  и  тѣхмъ  «из- 
бавить чувство  сосѣдняго  слуха  отъ  незаслуженнаго  нака- 
занія»;  или  проходить  мимо  его  оконъ  нѣсколько  пьяныхъ 
съ  крикомъ  и  пѣснями,  на  дворѣ  у  сосѣда  заливается  гром- 
кимъ  лаемъ  собака,  все  это  бѣситъ  нервнаго  человѣка  и  все 
это  неумѣстно  высказывается  въ  комедіи.  Такимъ  образомъ 
принявшись  за  комедію  и  имѣя  одну  цѣль,  Сумароковъ  во 
время  работы  захватывалъ  всѣ  минутныя  непріятныя  впе- 
чатлѣнія,  которыя  и  должны  были  выразиться  въ  комиче- 
скихъ  Формахъ  и  съ  этой  же  стороны  выставить  самаго 
автора;  но  онъ  опять  не  замѣчалъ  своего  положенія. 

Стрѣлы  Сумарокова  всегда  мѣтко  попадали  въ  цѣль,  такъ 
и  на  этотъ  разъ  зять  его  призналъ  себя  въ  Чужехватѣ  и 
запылалъ  злобою  противъ  автора.  Онъ  соединился  съ  своею 
свояченицею,  сестрою  Сумарокова,  которая,  какъ  видно, 
тоже  не  отличалась  добрыми  качествами,  и  вмѣстѣ  съ  нею 
сталъ  вооружать  противъ  него  всю  семью.  Этому  помогли  и 
другія  семейныя  обстоятельства:  Сумароковъ  лишился  же- 
ны, бывшей  Фрейлины  Екатерины,  и  въ  скоромъ  времени 
женился  на  простой  женщинѣ,  едва  ли  не  изъ  служившихъ 
у  него  въ  домѣ.  Обстоятельства  этой  женитьбы  намъ  неиз- 
вѣстны,  но  легко  представить,   какъ  она  была  не   по   серд- 


—  137  — 

цу  всѣмъ  роднымъ  нашего  писателя.  Озлобленный  зять  еще 
болѣе  запуталъ  эти  родственныя  отношенія  и  въ  послѣд- 
ствіе  усдѣлъ  жестоко  отмстить  Сумарокову,  причинивъ  ему 
много  горя.  Такимъ  образомъ  своею  новою  комедіею  онъ 
вооружилъ  противъ  себя  новаго  врага,  довольно  сильиаго 
вліяніемъ  на  людей  ему  близкихъ,  и  тѣмъ  приготовилъ  се- 
бѣ  еще  одно  зло  въ  жизни.  Но  онъ  не  хотѣлъ  задумы- 
ваться надъ  послѣдствіями:  онъ  твердо  помнилъ  мысль,  вы- 
сказанную въ  одной  изъ  первыхъ  его  трагедій,  что  благо- 
родный человѣкъ  не  долженъ  молчать  передъ  зломъ  и  не- 
правдою, обличать  ихъ  —  его  святая  обязанность:  этимъ 
онъ  служить  отечеству.  Такое  убѣжденіе  нашло  опору  въ 
рѣдкой  твердой  волѣ  Сумарокова,  и  онъ  представляется  намъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  честнымъ  слугою  отечества,  что  выражаетъ 
его  собственный  стихъ: 

Грабители  кричать:  бранить  онъ  насъ! 

Грабители!  не  трогаю  я  васъ; 

Не  въ  злобгъ,  въ  ревности  къ  отечеству  духъ  стонетъ, 

А  васъ  и  Ювеналъ  сатирою  не  тронетъ. 

Тому,  кто  воръ. 

Какой  стихи  укоръ? 
Ворамъ  сатира  то:  веревка  и  топоръ. 

Значитъ,  порокъ  онъ  отдавалъ  во  власть  закона,  а  са- 
тирѣ  оставлялъ  право  указывать  на  порочныхъ  людей,  при- 
водить порокъ  въ  общественное  сознаніе  и  остерегать  дру- 
гихъ  отъ  заразы. 

Но  мѣшая  свои  высшія  стремленія  съ  минутною  вспыль- 
чивостью и  раздражительностью,  Сумароковъ  въ  то  же  вре- 
мя не  заглушалъ  въ  себѣ  и  добрыхъ  движеній  чувствитель- 
наго  сердца,  въ  которомъ  легко  возбуждалось  состраданіе 
къ  несчасгію  и  бѣдности.  Преданіе  сохранило  намъ  даже  нѣ- 
сколько  анекдотовъ,  выказывающихъ  рѣдкую  доброту  серд- 
ца въ  нашемъ    писателѣ.     Такъ     напр.   однажды  ѣхавъ    въ 

18 
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каретѣ,  увидѣлъ  онъ  бѣдняка,  почти  въ  пищенскомъ  руби- 
щѣ,  хотѣлъ  ему  подать,  но  денегъ  не  оказалось;  тогда  онъ 
по  первому  движенію  сердца,  нисколько  не  задумываясь, 
выскакиваетъ  изъ  кареты  на  улицу,  скидаетъ  съ  себя  свой 
щегольской  бархатной  каФтанъ  и  кружевныя  манжеты,  бро- 
саетъ  ихъ  на  руки  бѣдняку  и  укрываясь  отъ  благодарности, 
быстро  вскакиваетъ  въ  карету  и  уѣзжаетъ  ^6).  Подобную 
же  прекрасную  черту  Сумароковъ  выказалъ  и  въ  комедіи 
Опекунъ,  вступившись  за  несчастныхъ  дѣтей  извѣстнаго 
профессора  Крашенинникова,  который  первый  совершилъ  уче- 
ное путешествіе  въ  Камчатку  и  оставилъ  ея  олисаніе,  вмѣ- 
стѣ  съ  другими  сочиненіями  и  переводами.  Какъ  обыкно- 
венно случается,  истомивъ  въ  трудахъ  свои  силы,  онъ  умеръ 
въ  лучшую  пору  жизни,  оставивъ  дѣтямъ  своимъ  одну  нище- 
ту. Бѣдные,  они  должны  были  питаться  подаяніемъ.  Такое 
положеніе  несчастныхъ  наполнило  горечью  сердце  Сумароко- 
ва, и  онъ  не  могъ  не  упрекнуть  своихъ  соотечественвиковъ 
захладнокровіе,  какимъ  награждаются  честные  труды  достой- 
ныхъ  людей.  Въ  свою  комедію  онъ  очень  ловко  ввелъ  рѣчь 
объ  этомъ,  заставляя  Чужехвата  говорить  такими  словами: 
«Нампясь  видѣлъ  я,  какъ  честный-то,  по  вашему,  и  безче- 
стный  принимались:  безчестный-то,  по  вашему,  пріѣхалъ, 
такъ  ему  стулъ,  да  еще  въ  хорошенькомъ  домѣ:  все  ли  въ 
добромъ  здоровьи,  какова  твоя  хозяюшка,  дѣтки;  а  всѣ  вѣ- 
даютъ  то,  что  онъ  чужимъ  и  неправеднымъ  разжился.  А 
честнаго-то  человѣка  дѣтки  пришли  милостыни  просить,  ко- 
торыхъ  отецъ  ѣздилъ  до  китайчетаго  царства  и  былъ  въ  кам- 
чатномъ  государствѣ,  и  объ  этомъ  государствѣ  написалъ 
повѣсть;  однако  сказку-то  его  читаютъ,  а  дѣти-то  его  хо- 
дятъ  по  міру;  а  у  дочекъ-то  его  крашенинные  бостроки,  да 


7в)  Очерки  жизни  Сумарокова  С.  Глинки  часть  I.  стр.  74—75. 
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и  тѣ  въ  заплатахъ,  даромъ  то,  что  отецъ  ихъ  въ  камчат- 
номъ  былъ  государствѣ,  и  для  того-то,  что  они  въ  краше- 
нинномъ  таскаются  платьѣ ,  называютъ  ихъ  крашенинки- 
ными. » 

Необходимое  дополненіе  къ  этому  должна  составить  вы- 
писка изъ  Дневника  Порошина:  20  Окт.  1764  і.  «За  сто- 
ломъ  разсказывалъ  между  прочпмъ  граФЪ  Александръ  Сер- 
гѣичъ  (Строгановъ),  что  онъ  читалъ  въ  ученомъ  журналѣ, 
что  Крашенинникова  камчатская  исторія  переведена  на  Фран- 
цузскій  языкъ  бывшимъ  здѣсь  въ  свитѣ  маркиза  Л  о  питал  я 
Французомъ.  Тутъ  доносилъ  я  Его  Высочеству  о  заслугахъ 
покойнаго  профессора  Крашенинникова  и  о  достоинствѣ  его 
исторіи,  такожъ,  что  его  дѣти  теперь  въ  великой  бѣдности, 
что  и  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ  въ  новой  сочи- 
ненной имъ  комедіи  (въ  то  время  она  еще  не  была  пред- 
ставлена  и  издана)  ихъ  представилъ,  говоря,  что  отецъ  ѣз- 
дилъ  въ  камчатное  и  въ  китайчатое  государство,  а  дѣти 
ходятъ  въ  крашенинѣ,  и  потому  Крашенинниковыми  назы- 
ваются. Къ  похвалѣ  Александра  Сергѣича  сказать  я  дол- 
женъ,  что  онъ  тутъ  выговорилъ,  что  онъ  весьма  сожалѣетъ, 
что  не  зналъ  того,  что  Государыня  не  давно  о  Крашенин- 
никовѣ  очень  хорошо  при  немъ  отзываться  изволила,  и  что 
ежелибъ  онъ  зналъ  о  такомъ  состояпіи  оставшихся  сиротъ 
его,  то  бъ  конечно  Ея  Величеству  доложилъ,  и  Ея  Величе- 
ство безъ  сомнѣнія  ихъ  бы  наградила;  что  впередъ  при 
случаѣ  не  преминетъ  донесть  о  томъ.  Не  малое  внутреннее 
удовольствіе  чувствовалъ  я,  услышавъ,  что  на  Французскіп 
языкъ  переведена  господина  Крашенинникова  исторія.  Же- 
лалъ  бы  я,  чтобъ  больше  такихъ  оригинальныхъ  книгъ  у 
насъ  было,  для  которыхъ  бы  чужестранные  учась  языку 
нашему,  на  свой  ихъ  переводили.  Сіе  было  бы  уже  нело- 
жное   свидѣтельство    цвѣтущаго  наукъ  состоянія ,    тѣмъ-то 
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бы  неоспоримо  возсіялъ  прямо  просвѣщенный  вѣкъ  въ  Рос- 
сіи...  Чгобъ  дожить  до  такаго  вожделеннаго  и  благопо- 
лучнаго  времени  надобно  намъ  только  имѣть  въ  мѣстахъ, 
откуда  текутъ  уставы  и  учрежденія,  хотя  небольшое  число 
людей  твердыхъ  и  истинно  благоразумныхъ,  знаніями  про- 
свѣщенныхъ,  свободныхъ  отъ  предувѣреній,  легкомыслію 
непричастныхъ  и  усердныхъ  сыновъ  отечества.  Безъ  сего 
ничему   не  бывать   доброму». 

Вотъ  къ  какому  разсужденію  привела  честнаго  Пороши- 
на  мысль  о  Крашенинниковѣ;  въ  этихъ  словахъ  можно  ви- 
дѣть  характеристику  тогдашняго  времени,  когда  въ  обще- 
ствѣ  еще  не  было  твердой  опоры  для  науки  и  искусства. 
Если  Екатерина  облегчила  судьбу  несчастныхъ  дѣтей  Кра-  \ 
гаенинникова,  то  этимъ  они  обязаны  болѣе  всего  Сумаро- 
кову —  черта,  на  которую  стоитъ  обратить  вниманіе  въ 
его  жизни.  Кромѣ  означенной  вставки  въ  комедіи,  онъ  на- 
писалъ  еще  посланіе  къ  дѣтямъ  покойнаго  профессора,  гдѣ 
и  сатирическая  ѣдкость,  и  упрекъ  обществу  вылились  изъ 
глубины  души;  вотъ  оно: 

Несчастнаго  отца  несчастнѣишія  дѣтп, 
Которыми  злой  рокъ  потщился  овладѣтп, 
Когдабъ  вашъ  былъ  отецъ  приказный  человѣкъ, 
Такъ  не  были  бы  вы  несчастливы  во  вѣкъ. 
По  гербу  бы  вы  рцы  съ  большимъ  писали  крюкомъ, 
Въ  которомъ  состоять  подъячески  умы, 
Не  стали  бы  носить  вы  нищенской  сумы, 
И  статься  бы  могло,  чтобъ  ѣздилп  вы  цугомъ, 
Потомъ  бы  стали  вы  болыиіе  господа, 
Однако  бы  блюли  подъячески  порядки, 
И  безъ  стыда 
Со  всѣхъ  бы  брали  взятки, 
А  намъ  бы  сдѣлали  пудъ  тысячу  вреда  77). 


77)  Соч.  Сум.  часть  IX.  стр.  157. 
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ХШ. 

Въ  1767  году  Императрица  Екатерина,  желая  выразить 
Сумарокову  свое  благоволеніе  и  признавая  его  литератур- 
ныя  заслуги,  пожаловала  ему  чинъ  дѣйствительнаго  стат- 
скаго  совѣтника  и  орденъ  святой  Анны  первой  степени.  Въ 
это  же  время  Сумароковъ  вошелъ  въ  переписку  съ  Вольте- 
ромъ,  который  отзывался  объ  его  талантѣ  въ  самыхъ  лест- 
ныхъ  словах  ь.  Казалось  бы,  что  эти  обстоятельства  долж- 
ны были  возвысить  его  въ  глазахъ  враговъ  и  несколько 
притупить  ихъ  оружіе;  но  на  самомъ  дѣлѣ  вышло  иначе; 
съ  каждымъ  годомъ  они  оказывались  сильнѣе,  и  борьба 
дѣлалась  ожееточенпѣе.  Самымъ  дѣятельнымъ  и  злымъ  вра- 
гомъ  явился  его  зять,  который,  узнавая  въ  Чужехватѣ  се- 
бя, мстилъ  автору  и  втягивалъ  его  въ  семейныя  дрязги. 
Поводомъ  къ  этому  была  смерть  отца  Сумарокова.  Ста- 
рикь  оставилъ  большое  наслѣдство  —  деревни  и  деньги, 
но  когда  наслѣдники  собрались,  то  оказалось,  что  большая 
часть  наличной  суммы  записана  была  на  имя  матери  и 
сестры;  оставалось  лишь  нѣсколько  тысячъ,  изъ  которыхъ 
часть  пошла  на  уплату  долговъ  по  какимъ-то  казеннымъ 
начетамъ,  а  часть  на  великолѣпныя  похороны  и  на  щедрыя 
поминки.  Такимъ  образомъ  ничего  не  осталось  братьямъ, 
противъ  которыхъ  какъ  зять  такъ  и  сестра  изъ  личпыхъ 
видовъ  постоянно  вооружали  отца  и  мать.  При  раздѣлѣ  де- 
ревень старуха  мать,  сама,  какъ  видно,  попавшая  подъ  опе- 
ку къ  дочери  и  зятю,  назначала  наслѣдникамъ  доли,  какъ  хо- 
тела: Александръ  Петровичъ,  по  собственнымъ  его  словамъ, 
долженъ  былъ  довольствоваться  тѣмъ,  что  осталось.  Но  ко- 
нечно, при  такой  явной  несправедливости  онъ  не  могъ  мол- 
чать и  успѣлъ  пробудить  совѣсть  въ  своей  матери,  женщи- 
не набожной,  но  опутанной  коварными  сътями  дочери  и  зя- 
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тя:  она  клятвенно  обѣщалась  утвердить  за  старшимъ  сы- 
номъ  нѣкоторыя  земли  и  дала  въ  томъ  письменное  удосто- 
вѣреніе.  Но  лишь  только  узнали  объ  этомъ  дочь  и  зять, 
какъ  снова  стали  смущать  старуху  и  разстроили  все  дѣло: 
напрасно  Александръ  Петровичъ  посылалъ  своихъ  людей  и 
повѣренныхъ,  пріѣзжалъ  самъ:  никого  не  принимали  и  не 
хотѣли  видѣть,  не  смотря  на  то,  что  большая  часть  въ  до- 
мѣ  принадлежала  ему;  но  по  оцѣнкѣ  денегъ  ему  не  выда- 
вали и  продолжали  затягивать  и  путать  дѣло.  Разумѣется, 
по  своей  раздражительности  Сумароковъ  горячился,  кри- 
чалъ,  можетъ  быть,  угрожалъ.  Этимъ  воспользовались  и 
просили  у  Московскаго  главнокомапдующаго,  граФа  Салты- 
кова приставить  къ  дому  карауль  для  защиты  матери  отъ 
сына,  который  будто  бы  грозился  перерѣзать  всѣкъ  въ  до- 
мѣ.  Салтыковъ  отправилъ  о  томъ  донесеніе  Императрицѣ. 
Сумарокову  между  тѣмъ  надоѣли  эти  дрязги,  и  онъ  готовъ 
уже  былъ  на  всякую  уступку,    но  ничто  не  помогало. 

Наконецъ  вражду  между  сыномъ  и  матерью  усилило 
еще  одно  обстоятельство:  на  дворовомъ  ихъ  заборѣ  кто-то 
прибилъ  пасквиль,  написанный  на  старуху  Сумарокову,  гдѣ 
она  между  прочимъ  была  названа  безсовѣстною  матерью, 
Разумѣется,  не  замедлили  объявить  сочинителемъ  пасквиля 
Александра  Петровича,  какъ  человѣка,  слывшаго  за  серди- 
таго  писателя;  молву  эту  быстро  распространили  по  всему 
городу.  Общественное  мнѣніе  не  могло  не  осудить  поступ- 
ка сына  и  не  взять  стороны  обиженной  матери.  Сумароковъ 
страдалъ,  хотя  тутъ  былъ  нисколько  не  виноватъ.  Сестра 
и  зять  торжествовали,  и  даже  грозили  подать  просьбу,  что- 
бы за  непочтеніе  къ  матери  поступили  съ  сыномъ  по  ука- 
зу, который  опредѣлялъ  за  то  строжайшее  наказаніе.  Не- 
довольно было  и  этого;  чтобы  уничтожить  его  въконецъ 
въ  общественномъ  мнѣніи  стали    разглашать,    будто    Импе- 
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ратрица  сдѣлала  ему  черезъ  граФа  Салтыкова  строжайшіп 
выговоръ  въ  такихъ  выраженіяхъ:  ты  весь  свѣтъ  раздра- 
жаешь, а  наконецъ  возсталь  и  протавъ  матери.  Для  боль- 
шей силы  и  вѣры  подговорили  даже  какого-то  подъячаго, 
бывшаго  въ  чтецахъ  при  уложеніи,  составить  ложную  кон- 
Фирмацію  и  тѣмъ  нанести  послѣднее  безчестье  бѣдному  пи- 
сателю. Хотя  за  него  и  вступился  извѣстный  Бибиковъ,  че- 
ловѣкъ,  о  которомъ  исторія  говоритъ  съ  почтеніемъ,  но  отъ 
этого  сущность  дѣла  не  изменилась.  Между  тѣмъ  Сумаро- 
кова стало  страшить  еще  одно  обстоятельство:  его  семей- 
ство взяло  на  себя  поставку  въ  казну  вина,  и  такъ  какъ 
дѣло  это  дѣлалось  не  совсѣмъ  честно,  не  по  уставамъ,  то 
и  нужно  было  опасаться  огромнаго  денежнаго  штрафа,  какъ 
определяли  законы,  если  бы  камеръ-коллегія  узнала  о  всѣхъ 
продѣлкахъ.  Разумѣется,  за  этимъ  послѣдовало  бы  раззоре- 
ніе,  отъ  чего  пострадалъ  бы  и  Сумароковъ,  такъ  какъ  имѣ- 
ніе  не  было  раздѣлено  окончательно,  и  кромѣ  того  онъ 
долженъ  былъ  невинно  раздѣлить  безчестье  своего  безчест- 
наго  зятя. 

Соображая  все  это,  Сумароковъ  рѣшился  наконецъ  при- 
бѣгнуть  къ  Императрицѣ  и  откровенно  высказать  ей  всѣ 
свои  семейныя  отношенія.  Онъ  написалъ  ей  длинную  прось- 
бу ^8),  изъ  которой  мы  и  заимствовали  всѣ  подробности 
дѣла.  Хотя  она  составлена  довольно  несвязно,  но  личность 
нашего  писателя  проглядываетъ  въ  ней  во  всякомъ  пунктѣ. 
Здѣсь  между  прочимъ  'онъ  старается  показать  различіе  ме- 
жду Чужехватомъ  и  свонмъ  зятемъ,  представляя  перваго 
только  блѣдною  копіею  втораго.  Комическая  сторона  Сума- 
рокова видна  мѣстами  и  здѣсь:  такъ  трудно  было  ему  стать 
выше  самаго  себя  и  забыть  хотя  на  минуту  свое  авторское 


78)  Москвитянпнъ  1842  г.  №  3. 
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самолюбіе;  изъ  этой  колеи  ооъ  никогда  не  могъ  выдти. 
Такъ  напр.  оправдываясь  отъ  обвиненій  въ  умыслахъ  на 
жизнь  матери,  онъ  говоритъ:  «на  висѣлицу  я  не  хочу,  а 
особливо,  что  я  еще  втораго  своего  изданія  къ  чести  моего 
отечества  не  выпустилъ.»  Или  говоря  о  пасквиляхъ,  въ 
которыхъ  обвиняла  его  сестра,  онъ  замѣчаетъ:  «шествую 
я  по  стопамъ  Горація,  Ювенала,  Депрео  и  Моліера,  имѣю 
ли  я  нужду  въ  пасквиляхъ.  Сатира  и  комедія  лучше  бы 
мнѣ  праведное  учинили  отомщеніе  къ  пользѣ  публики,  не- 
жели пасквиль;  можетъ  ли  человѣкъ,  снабженный  оружіемъ 
ухватиться  во  время  защищенія  за  заржав  іенпое  шило,  а 
знатный  стихотворецъ  вмѣсто  сатиры  и  комедіи  за  пасквиль. 
Можетъ  быть,  и  весь  ихъ  домъ  пасквилями  обвѣшаютъ  по 
носящейся  о  сестрѣ  моей  молвѣ,  но  я  долженъ  ли  отвѣчать 
за  ея  непорядочную  жизнь  и  за  мерзкихъ  пасквилантовъ... 
Они  лишаютъ  меня  всего  спокойства  и  оставшаго  времени 
къ  сочиненію,  ради  чести  моего  отечества,  ибо  никто  не 
можетъ  оспорить  того,  что  Расинъ,  Лабрюеръ  и  де  ла  Фон- 
тень  преумножили  чести  Франціи  и  чести  владѣнію  Людо- 
вика, не  меньше  нежели  побѣдоносное  его  оружіе;  сіе  мое 
самохвальство  всѣ  въ  Европѣ  ученые  утверждаютъ,  всѣ 
Академіи  и  Университеты,  судя  и  по  самымъ  худымъ  пе- 
реводамъ  нѣкоторыхъ  малочисленныхъ  сочиненій — Германія, 
Франція,  Парижъ  и  самъ  Вольтере,  единый  съ  Метаста- 
зіемъ  изъ  современигіковъ  моихь  достойный  мнѣ  совмѣстникъ. 

Изложивъ  все  дѣло,Сумароковъумоляетъ Государыню  защи- 
тить его  честь  и  имѣніе:  «отъ  стороны  Вашего  Величества  честь 
моя  не  страждетъ,  говоритъ  онъ,  но  праздностію  изобилу- 
ющіе  въ  Москвѣ  люди  большинствомъ  голосовъ  всклепаи- 
ныя  на  меня  плутни  утверждаютъ,  хотя  истина  не  боль- 
шинствомъ голосовъ,  но  важностію  рѣшаться  должна:  во 
всей    подсолнечной    по    большинству    голосовъ    почитается, 
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что  солнце  ходитъ,  а  по  важности  голосовъ    не  солнце,  но 

земля  ходитъ. 

Изъ  устъ  въ  уста  перелетаетъ  ложь, 

За  истину  пойдетъ,  коль  всякій  бредить  тожъ. 

(Изъ  моихъ  притчей]. 

«Небольшое  мое  имѣніе  должно  будетъ  конфисковано 
быть,  а  я  претерпѣвая  во  всю  жизнь  мою  бѣдность,  на  ко- 
нецъ  жизни  моей  пойду  по  міру,  складывая  стихи  Алексѣю 
человѣку  Божгю  и  буду  таскаться  какъ  голодная  собака  по 
рынку». 

Въ  заключеніе  Сумароковъ  проситъ  Государыню  пору- 
чить разобрать  дѣло  родственнику  ихъ  Петру  Спиридонови- 
чу  Сумарокову,  человѣку  почтенному  и  въ  свое  время  из- 
вѣстному,  и  разобрать  «не  по  крючкамъ,    а  по  совѣсти». 

Неизвѣстно,  какая  резолюція  на  это  послѣдовала  отъ  Им- 
ператрицы, хотя  и  можно  догадываться,  что  Екатерина  взяла 
скорѣе  сторону  нашего  писателя.  Дѣло,  вѣроятно,  должны 
были  покончить  миролюбиво;  но  Сумароковъ  много  выстра- 
далъ  въ  этой  борьбѣ;  отъ  нея  онъ  сталъ  слабѣть  и  падать 
духомъ. 

Орудіе  своей  мести,  какъ  мы  уже  видѣли,  онъ  искалъ 
въ  сатирѣ  и  комедіи,  въ  которыхъ  кромѣ  того  признавалъ 
пользу  и  для  общества.  Объ  этомъ  онъ  говорплъ  и  въ 
просьбѣ  своей  къ  Императрицѣ,  что  не  замедлилъ  вновь  до- 
казать и  на  дѣлѣ. 

Въ  1768  году  онъ  напечаталъ  комедію  Аихоимецъ,  въ 
которой  выместилъ  свою  злобу  на  виновника  своихъ  стра- 
даній.  Всѣ  черты  характера  и  поступки  зятя,  представленные 
въ  просьбѣ,  явились  и  въ  Лихоимцѣ  Кащеѣ  —  это  тотъ  же 
Опекунъ  Чужехватъ,  то  же  соединеніе  многихъ  пороковъ  въ 
одной  личности,  гдѣ  преобладаютъ  лихоимство  и  скряжни- 
чество. Варварское  обращеніе  со  слугами,  кража  дровъ  на  Мос- 
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квѣ  рѣкѣ,  везаконные  проценты,  дѣло  о  присвоенной  не 
праведно  деревнѣ,  словомъ  на  все  тутъ  есть  явные  намеки, 
каждая  черта  Кащея  рисуетъ,  по  видимому,  зятя  Сумароко- 
ва. Во  всякомъ  обществѣ  есть  личности,  въ  которыхъ  со- 
средоточиваются или  лучшія  стремленія  вѣка,  или  всѣ  по- 
рочныя  его  наклонности;  и  тѣ  и  другія  могутъ  служить 
типами  для  писателя.  Къ  числу  послѣднихъ  принадлежалъ 
зять  нашего  сатирика,  представляя,  по  описанію,  осадокъ 
современныхъ  пороковъ:  «лихоимецъ,  гордостью  наполненъ, 
клеветникъ,  смутникъ,  мучитель»;  потому  и  на  копію  его, 
Кащея  мы  можемъ  смотрѣть  не  только  какъ  на  изображе- 
ніе  извѣстной  личности,  но  и  какъ  на  представителя  сво- 
ей порочной  и  уродливой  современности,  не  смотря  на  всю 
искусственность  самой  комедіи  и  на  личное  озлобленіе  ея 
автора. 

Если  бы  мы  даже  не  знали,  кого  хотѣлъ  онъ  предста- 
вить въ  лицѣ  Кащея,  то  и  тогда  по  многимъ  живымъ  чер- 
тамъ  сказали  бы,  что  это  лицо  не  выдумано,  а  взято  изъ 
дѣйствительности  —  намъ  не  помѣшала  бы  и  карикатур- 
ность его,  свойственная  всѣмъ  комическимъ  лицамъ  Сумаро- 
кова. Здѣсь  авторъ  безпрестанно  обращается  къ  описаніямъ 
Кащея  съ  разныхъ  сторонъ  и  описываетъ  самыми  яркими 
красками,  употребляетъ  даже  бранныя  слова,  такъ  что 
можно  сказать:  порокъ  здѣсь  не  осмѣянъ,  а  обруганъ  въ 
высшей   степени. 

Въ  описаніяхъ  этихъ  много  характеристическаго,  при- 
надлежащего времени.   Привожу  изъ  нихъ  нѣкоторыя: 

«Давъ  онъ  родному  своему  брату  и  еще  нѣкоторому  бли- 
жайшему свойственнику  по  сту  рублевъ  (подобное  же  и  въ 
просьбѣ  Сумарокова)  вычетъ  по  двѣнадцати  процентовъ  и 
взявъ  заклады  въ  десятеро  больше,  когда  они  въ  нѣсколь- 
ко  дней  къ  заплатѣ  не  исправились,  ихъ  было  съ  ума  евелъ 
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и  въ  день  раза  по  два  къ  нимъ  съ  промеморіями  посылалъ, 
ставя  еще  имъ  новымъ  одолжевіемъ  и  то,  что  слуги  его 
подошвы  попротоптали,  а  онъ  за  то  съ  нихъ  какъ  род- 
ной братъ  и  ближній  самый  свойственникъ  не  взялъ  ни  по 
копейкѣ  и  клялся  передъ  своими  друзьями,  что  онъ  имъ 
это  уступилъ...  Помолвилъ  онъ  дочь,  коей  съ  ея  сестрами 
треть  материнскаго  имѣнія  надлежало,  и  на  деньги  кото- 
рыхъ  онъ  великую  приеовокупилъ  казну  и  выдалъ  дочь 
эту,  какъ  слухъ  носится  за  хорошаго  человѣка,  котораго 
ему  по  его  небогатству  и  по  любви  къ  дочери  весьма 
снабдить  надлежало;  а  онъ  вычелъ  у  него  изъ  дочерняго 
приданаго  проценты:  я  де  свою  дочь  не  хотѣлъ  выдавать 
нынѣшній  годъ  замужъ,  такъ  по  всѣмъ  правамь  процентные 

деньги    сего    года    мнѣ     взыскать  надлежитъ При  дачѣ 

въ  заемъ  выносить  онъ  ящечки  съ  дырками  (то  же  и  въ 
просьбѣ  С),  какія  у  богадѣленъ  поставляются  и  собираетъ 
милостыни,  прося  у  заимщиковъ  себѣ  въ  ящичекъ  по  два 
рубля  а  иногда  и  болѣе  съ  тысячи,  будто  на  дачу  людямъ 
жалованья,  а  оныя  деньги  себѣ  беретъ....  Это  правда,  что 
онъ  сатиры  достоинь,  а  онъ  такъ  этого  слова  не  любить, 
какъ  смерти,  сатиру  и  пасквиль  за  одно  почитая  (то  же  въ 
просьбѣ)».  Но  въ  то  же  время  Сумароковъ  считаетъ,  что  «эда- 
кого смраднаго  человѣка  хулою  не  исправишь,  висѣлица  — 
ему  сатира»;  по  его  убѣжденію  сатира  полезна  не  порочно- 
му человѣку,   а  обществу. 

Въ  той  же  самой  комедіи  мы  встрѣчаемъ  описаніе  еще 
другой  личности,  подъ  именемъ  Колчулая,  но  не  можемъ 
угадать,  на  кого  мѣтилъ  Сумароковъ.  — «Колчулай  —  плутъ, 
крючкотворецъ  и  воръ,  который  краль  всякое  животное, 
который  командуя  краль  казенныхъ  лошадей,  который  на 
заборахъ  пасквили  прибиваетъ,  который  судя  колодниковъ, 
у  нихъ    просилъ    за  освобожденіе    ихъ  отъ  смертной  казни 
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сахару,  изюму  и  винныхъ  ягодъ,  который  средь  улицы 
вскочивъ  на  суму  кареты,  сорвалъ  у  нѣкоторой  дѣвицы  съ  |і 
руки  перстеиь,  который  влюбливается  въ  деньги  невѣстъ 
и  на  тѣхъ  дѣвицъ  подаетъ  плутовскія  явки,  пиша  въ  нихъ 
то,  чего  тѣмъ  дѣвицамъ  о  немъ  и  не  грезилося,  и  пред- 
ставляетъ  ради  допросу  старыхъ,  почтенныхъ,  добродѣтель- 
ныхъ  и  безпорочныхъ  боярынь  и  знатныхъ  отцевъ  доче- 
рей во  свидѣтельство». 

Здѣсь  же  Сумароковъ  мимоходомъ  задѣваетъ  и  другія 
личности: 

«Иные,  таскаяся  по  прихожимъ  большихъ  господъ,  и 
то  уже  ставятъ  себѣ  честію,  что  они  вхожи  къ  нимъ.  Не 
всѣ  вельможи  раболѣпства  требуютъ;  а  къ  нашему  въ  Россіи 
счастію  это  примѣчено,  что  самые  доступные  люди,  исклю- 
чая малое  число,  были  не  горды,  а  гордились  и  гордятся 
только  тѣ,  которые  думаютъ  о  себѣ,  что  они  доступны 
или  паче  показываютъ  то,  а  въ  прямомъ  дѣлѣ  они  сами 
передъ  другими  какъ  простолюдинъ  ползаютъ. 

«Въ  другихъ  мѣстахъ  ябедники  и  стихотворцы  всѣхъ 
прочихъ  людей  грамотнѣе,  а  у  насъ  опи  по  большей  части 
и  аза  не  знаютъ,  и  ежели  число  ябедииковъ  и  стихотвор- 
цевъ  не  уменьшится,  такъ  я  думаю,  что  всѣ  наши  ману- 
фактуры въ  бумажныя  преобратятся.  О  ежели  бы  кто  объ 
этомъ  предложилъ!  вѣдь  это  не  бездѣлица,  и  кромѣ  из- 
лишняго  употребленія  бумаги,  что  ябедники  людей  разоря- 
ютъ,  а  худые  стихотворцы  языкъ  нашъ  портятъ». 

Конечно,  на  сценѣ  комедія  Сумарокова  должна  была 
имѣть  успѣхъ,  потому  что  такая  личность,  какъ  Кащей  и 
нѣк.  другія,  имѣла  близкое  отношеніе  къ  современности  и 
внушая  смѣхъ  своею  карикатурностью,  должна  была  вну- 
шать и  отвращеніе  своею  уродливостью,  черты  которой 
зрители  могли  находить    въ  окружающей    дѣйствительности 
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—  вотъ  за  что  лучшіе  люди  уважали  и  цѣнили  Сумароко- 
ва. Если  зять  его  узиалъ  себя  въ  Чужехватѣ,  то  тѣмъ  ско- 
рѣе  должеиъ  быль  узнать  въ  Кащеѣ,  и  тѣмъ  сильнѣе  по- 
чувствовать острое  жало  сатиры.  Торжество  Сумарокова 
здѣсь  могло  быть  полное.  Въслѣдъ  за  Лихоимцемъ  яви- 
лась новая  комедія  Ядовитый,  гдѣ  мы  встрѣчаемъ  опять 
намеки  на  семейныя  отношепія  автора.  Здѣсь  овъ  предста- 
вляетъ  какого-то  пасквиланта,  Герострата,  который  напо- 
минаетъ  дѣло  о  пасквиляхъ  въ  семействѣ  Сумарокова:  «Мно- 
гіе,  къ  моему  счастію,  говоритъ  Геростратъ,  все  за  одно 
почитаютъ  и  сатиру  и  пасквиль,  хотя  это  и  правда,  что 
одна  нравы  правитъ,  а  другая  портить....  Не  тѣ  сатиры 
больше  въ  модѣ,  въ  которыхъ  вкусъ  и  соль,  а  тѣ,  въ  ко- 
торыхъ  мпого  яду.  А  мои  пасквили  такъ  пріятны  ядовито- 
стію  своею,  что  съ  великимъ  услажденіемъ  родные  братья 
противъ  родныхъ  сестеръ  и  родныя  сестры  противъ  род- 
ныхъ  братьевъ  читаютъ  ихъ,  и  самыя  такія  мои  сочиненія, 
который  неизрѣченною  мерзостгю  наполнены,  читаютъ  иног- 
да дѣвицы  о  родныхъ  брать яхъ  своихъ».  Въ  этихъ  словахъ  ви- 
дится явное  отношеніе  автора  къ  сестрѣ.  Конечно,  Сумароковъ 
разумѣетъ  здѣсь  между  прочимъ  и  тѣ  сатиры,  которыя  пи- 
сались противъ  него  нѣкоторыми  писателями  и  неудобныя 
для  печати  ходили  по  рукамъ  въ  рукописяхъ.  Очень  есте- 
ственно, что  ихъ  съ  жадностію  читали  всѣ  враги  его,  не 
исключая  даже  круга  бл изкихъ  его  родныхъ.  Каждый  можетъ 
понять,  сколько  страданія  должна  была  ему  приносить  та- 
кая ожесточенная   семейная   злоба. 

Подъ  именемъ  Герострата  Сумароковъ,  кажется,  не  хо- 
тѣлъ  представить  какую  пибудь  опредѣленную  личность, 
потому  что  лицо  это  напоминаетъ  намъ  нѣсколько  разныхъ 
личностей;  такъ  напр.  въ  одномъ  мѣстѣ  Геростратъ  явно 
представляетъ  писателя  Эмина,   о  которомъ   мы    уже    замѣ- 
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чали:  а  Кто  знаешь  языковъ  цѣлую  дюжину,  говорить  онъ, 
такъ,  кажется,  тому  писать  можно;  («двухъ  или  трехъ 
языковъ  вы  словъ  нѣсколько  знаете»,  возражаютъ  ему)  кто 
всю  подсолнечную  изъѣздилъ  (возражаютъ:  «частію  во  сно- 
видѣніи»);  кто  разныя  степени  человѣческаго  знанія  по- 
зналъ  опытомъ,  бывъ  и  прикованъ  на  галерѣ  гребцомъ  и  мо- 
нархомъ  на  престолѣ  (одно  истина!),  кто  знаетъ  опытомъ 
разныя  богослужекія,  теплыя  принося  молитвы  и  въ  Еру  са- 
лима* и  въ  МедынѢ)  кто  знаетъ  исторію  Сима,  Хама  и  Яфѳ- 
та  такъ  подробно,  какъ  будто  съ  ними  во  весь  ихъ  вѣкъ 
жилъ  купно,  кто  былъ  лейбъ-медикомъ  у  великаго  могола, 
обершталмеіістеромъ  у  Богдыхана  и  оберъ-крнгскомисаромъ 
у  Кутухты»  и  пр.  Во  всемъ  этомъ  представляется  намекъ 
на  похожденія  Эмина,  половинѣ  которыхъ,  какъ  видно, 
Сумароковъ  не  вѣрилъ.  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  тотъ  же  самый 
Геростратъ  представляегъ  намъ  Баркова,  который  пароди- 
ровалъ  Сумарокова  въ  самыхъ  циническихъ  стихахъ  и  ра- 
зумеется, приводилъ  его  въ  негодованіе,  тѣмъ  болѣе,  что 
охотниковъ  до  чтенія  этихъ  пародій  оказывалось  довольно: 
«Я  —  авторъ  сатиръ,  комедій  и  пародій,  говорить  Герост- 
ратъ, комедіи  мои  на  кабакахъ  читаются;  трагическія  сце- 
ны, представляемыя  при  дворѣ,  я  во  сквернословіе  и  въ  ру- 
гательство автора  превращаю,  а  сатиры  мои  прибиваются 
на  заборахъ». 

Устами  же  Герострата  Сумароковъ  иронически  высказы- 
ваетъ  понятіе  большинства  о  чести,  понятіе,  которое  было 
мучительно  сознавать  честному  человѣку:  «честь  на  свѣтѣ 
химера,  только  и  состоитъ  она  въ  покровительствѣ  вель- 
можъ  й  въ  молвѣ  народной,  а  меня  вездѣ  хорошо  пріем- 
лютъ.  О  химера,  химера,  вымышленная  ради  обузданія  со- 
вѣсти  политиками  и  почитаемая  дураками  ради  утѣсненія 
свободы  и    чувствія,    нарицаемая    по    нашему    легкомыслію 
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честностью.  Ежели  бы  ты  пмѣла  важность,  такъ  были  ли 
бы  почитаемы  твои  противники  и  презираемы  твои  послѣ- 
дователи.  За  то  ли  кланяются  людямъ  низко,  что  они  чест- 
ны? у  тѣхъ  ли  больше  пріятелей  и  меньше  непріятелен, 
которые  честны?  тѣмъ  ли  больше  благотворятъ,  которые 
честны?  садятся  по  чинамъ,    великолѣпятся  по  богатству  и 

по  мотовству такъ  на  что  ты  странная    химера?  да  тебя 

же  и  не  тѣмъ  приписывают!»  людямъ,  которыми  ты  вла- 
дычествуешь; а  тѣ,  которые  тебѣ  поклоняются  по  большей 
части  ходятъ  по  міру.  Добрыя  наши  дѣла  тѣ,  которыя 
намъ  добро  дѣлаютъ,  а  худыя  тѣ,  которыя  намъ  дѣлаютъ 
худо;  это  и  естественно  и  истинно».  Все  это  могъ  выска- 
зать такимъ  образомъ  лишь  человѣкъ,  глубоко  страдавшій 
среди  современныхъ  порочныхъ  стремленій.  Здѣсь  же  мы 
встрѣчаемъ  и  намекъ  на  дѣло  о  деревняхъ,  о  которомъ  Су- 
мароковъ  упоминаетъ  въ  своей  просьбѣ  къ  Императрицѣ  и 
въ  комедіи  Лихоимецъ.  Говоритъ  идеалъ  благороднаго 
человѣка:  «отцу  моему  лѣтъ  уже  семьдесятъ  пожалова- 
на выморочная  деревня,  а  съ  десять  лѣтъ  назадъ  былъ  нѣ- 
какій  подъячій  при  архивѣ,  и  тотъ  указъ  пзъ  архивы  вы- 
кралъ,  а  послѣ  о  той  своей  кражѣ  такому  же  вору  объя- 
вивъ,  носящему  такого  же  рода  имя,  какое  носили  вла- 
дѣльцы  той  пожалованной  отцу  моему  деревни,  и  воръ  во- 
ру подалъ  причину  ради  общаго  прибытка  бить  челомъ, 
жепився  на  дочери  его.  И  хотя  многіе  необманчивые  слѣ- 
ды  того  пожалованія  въ  приказахъ  осталися,  однако  глу- 
пые и  безграмотные  судьи  эту  деревню  отдаютъ  моему  со- 
пернику», ѵ 

Такимъ  образомъ  Сумароковъ  обнаруживалъ  пороки  и 
злоупотребленія,  мстилъ  своимъ  врагамъ  и  велъ  борьбу  по- 
чти до  истощенія  силъ.  Къ  этому  времени  относится  одно 
замѣчательное  его  стихотвореніе,  гдѣ  довольно  ясно    выка- 
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зываегся  душевное  его  настроеніе;   здѣсь  подъ  именемъ  ка- 

щел  и  кащеихи,  безъ  сомнѣнія,  онъ  разумѣетъ  зятя  и  сестру: 

Гдѣ  я  ни  буду  жить,  въ  Москвѣ,  въ  дѣсу  иль  въ  подѣ, 

Богатъ  или  убогъ  —  терпѣть  не  буду  болѣ 

Безъ  обличенія  презрительныхъ  судей. 

Пускай  злодѣйствуетъ ,  пусть  мнѣ  вредить  кащей, 

Пускай  кащеиха  совсѣмъ  меня  ограбить, 

Пусть  ухищренье  ынѣ  повсюду  сѣти  ставить, 

Пусть  крючкотворцы  всѣ  и  мыши  изъ  архивъ 

Стремятся  на  меня  —  доколѣ  буду  живъ, 

Пойду  на  всѣ  бѣды  за  правду  и  законы!» 

Такая  настойчивость  и  сила  въ  словахъ  оправдывались 
дѣлами  и  невольно  внушаютъ  біограФу  уваженіе  къ  лично- 
сти Сумарокова,  не  смотря  на  многіе  ея  недостатки  и  ко- 
мическія  стороны. 

ХІУ. 

Въ  1768  году  Сумароковъ  вновь  издалъ  всѣ  свои  траге- 
діи  и  комедіи  въ  отдѣльныхъ  книжечкахъ,  и  въ  то  же 
время  дѣятельно  занялся  драматическою  литературою.  Мо- 
жетъ  быть,  къ  этому  побудилъ  его  Дмитревскій,  возвра- 
тившійся  изъ-за  границы  и  удивившій  всѣхъ  своею  усо- 
вершенствованною игрою:  короткое  знакомство  съ  знамени- 
тыми артистами,  Французомъ  Лекеномъ  и  англичанинимъ 
Гаррикомъ,  много  помогло  его  природному  таланту.  Самъ 
Сумароковъ  пришелъ  въ  неописанный  восторгъ,  увидѣвъ 
его  игру  въ  роли  Синава,  и  тотчасъ  же  въ  восторженномъ 
посланіи  описалъ  ему  свои  чувства: 

«Ты  страсти  всѣ  свои  во  мнѣ  производила 

Ты  велъ  меня  съ  собой  изъ  страха  въ  упованье, 

Изъ  ярости  въ  любовь,  а  изъ  любви  въ  стенанье; 

Ты  къ  сердцу  новыя  дороги  находилъ. 

Твой  голосъ  и  лицо,  и  станъ  согласны  были, 

Да  зрителя  тронувъ,  въ  еемъ  сердце  воспалить. 

Твой  плачь  всѣ  зрители  слезами  заплатили, 

И  плача  всѣ  тебя  старалися  хвалить. 
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Дмитревскій  нашелъ  русскую  труппу  въ  самомъ  п.іачев- 
I  номъ  состояніи,  и  ревностно  занялся  ея  обученіемъ  ^9).  Въ 
I  то  время  драматическая  литература,  создавшаяся  по  извѣст- 
ной  теоріи,  сжатая  въ  извѣстныхъ  рамкахъ,  во  всей  Евро- 
пѣ  произвела  на  театрѣ  постоянныя  роли,  или  сюжеты, 
названіемъ  которыхь  опредѣлялись  характеры  сценическихъ 
талантовъ:  дѣйствующія  лица  разделялись  на  первыхъ  и 
вторыхъ  любовниковъ  и  любовницъ,  царей,  царицъ,  бла- 
городныхъ  отцовъ  и  матерей,  тирановъ,  наперсниковъ  и 
наперсницъ,  вѣстниковъ  и  пр.  Такое  раздѣленіе  необходи- 
мо должно  было  утвердиться  на  сценѣ,  потому  что  почти 
ви  одна  піеса  не  выходила  изъ  этого  круга  ролей.  Какъ 
ограниченная,  односгороняя  теорія  стѣснила  развитіе  драма- 
тическаго  искусства,  такъ  и  эта  сценическая  Формалистика 
должна  была  вредить  свободному  развитію  талантовъ;  каж- 
дый чувствовавшій  призваніе  къ  артистическому  поприщу, 
выбиралъ  себѣ  одну  изъ  этихъ  Формъ,  или  любовника  или 
тирана  и  пр.  и  слылъ  подъ  этимъ  именемъ  въ  публикѣ  и 
между  своею  братіею.  Случалось  нерѣдко,  что  напр.  пер- 
вая любовница,  почувствовавъ  увяданіе  своей  молодости  и 
красоты,  переходила  на  роли  благородныхъ  матерей  и  уже 
къ  нимъ  поддѣлывала  свой  талантъ.  Дмитревскій  долженъ 
былъ  обратить  вниманіе  на  каждый  изъ  этихъ  сюжетовъ  и 
конечно  встрѣтилъ  немало  труда  въ  своемъ  лЪлѣ,  по  край- 
ней мѣрѣ  онъ  успѣлъ  усовершенствовать  декламацію  и  обла- 
городить игру.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  образованнѣйшихъ 
людей  екатерининскаго  вѣка  и  пользовался  общимъ  уваже- 


79)  Императрица  Екатерина  не  разъ  обращала  заботливое  вниманіе  на  театръ.  Въ 
1766  году  состоялся  новый  штатъ  для  содержанія  театральныхъ  труппъ— русской,  фран- 
цузской и  итальянской,  вмѣстѣ  съ  придворной  музыкой;  для  этого  назначена  была  еже- 
годная сумма  изъ  соляной  конторы  въ  138,410  руб.  (Полное  собр.  законовъ  Т.  ХУІІ, 
№  12759  и  12760.  Основан,  русск/  театра  Карабанова). 
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ніемъ;    даже    Сумароковъ,    гордый    и    самостоятельный,  не  - 
рѣдко  подчинялся  его  вліянію,   выслушивалъ  его  совѣты,  и 
сообразовался  съ  ними  въ  своихъ  драматическихъ   произве- 
деніяхъ.  Вліяніе  Дмитревскаго  па  русское  искусство  до  сихъ 
поръ  не  оцѣнено  нами,  какъ  слѣдуетъ. 

Сумароковъ  сталъ  снабжать  русскую  сцену  комедіями: 
Пустая  ссора,  Нарцисъ,  Приданое  обманомъ,  Три  брата  со- 
вмѣстники,  Рогоносецъ  по  воображенію,  Мать  совмѣстница 
дочери,  Вздорщица,  одна  за  другою  выходили  изъ  подъ 
пера  его;  но  онѣ  же  стали  доказывать,  что  литературная 
звѣзда  нашего  писателя  начала  закатываться.  Онѣ  уже  не 
представляютъ  намъ  того  интереса,  какой  мы  находимъ  въ 
первыхъ,  хотя  въ  каждой  изъ  нихъ  найдутся  отпошенія  къ 
современности,  желаніе  уколоть  тотъ  или  другой  порокъ, 
ту  или  другую  уродливость  въ  жизни,  но  все  это  предста- 
вляетъ  лишь  частности;  на  первомъ  же  плапѣ  искусствен- 
ное дѣйствіе,  насильно  придуманныя  положенія,  лица,  соз- 
давшіяся  болѣе  отвлеченно  чѣмъ  взятыя  изъ  жизни;  если 
же  и  встрѣчается  что  нибудь  живое,  принадлежащее  со- 
временности, то  по  большей  части  повтореніе  стараго  и  рѣдко 
какая  нибудь  новая  черта.  Эти  комедіи  не  могли  имѣть 
болыпаго  успѣха  на  сценѣ,  тѣмъ  болѣе  что  рядомъ  съ  ни- 
ми являлись  труды  молодыхъ  писателей,  которые  лучше 
Сумарокова  стали  пользоваться  всѣмъ  тѣмъ,  что  представляло 
современное  общество:  они  хотя  и  поражали  тѣ  же  пороки, 
но  выставляли  ихъ  полпѣе  и  лучше  обработывали  самую  Фор- 
му комедіи.  Въ  то  время,  какъ  Сумароковъ  осмѣивалъ  крайнее 
Французское  вліяніе  въкомедіи  Пустая  ссора,  молодой  писатель 
Фонъ-Визинъ,  едва  начавшій  литературное  поприще,  читалъ 
во  дворцѣ  и  въ  лучшихъ  вельможескихъ  домахъ  свою  коме- 
дію  Бригадиръ,  гдѣ  осмѣивается  то  же  самое  вліяніе;  но 
какое    различіе    между    тою  и  другою    комедіею?  Конечно, 
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связь  между  обоими  писателями  очень  видна,  и  Фонъ-Ви- 
зина  мы  можемъ  считать  ученикомъ  Сумарокова,  но  та- 
кимъ,  который  превзошелъ  своего  учителя  въ  искусствѣ. 
Фонъ-Визинъ,  какъ  видно,  не  разъ  встрѣчался  съ  Сумароко- 
вымъ  и  хорошо  зналъ  его;  по  крайней  мѣрѣ,  по  собствен- 
нымъ  его  словамъ,  онъ  умѣлъ  мастерски  передразнивать 
старѣвшагося  отца  русскаго  театра  и  говорилъ  «не  толь- 
ко его  голосомъ,  но  и  умомъ,  такъ  что  онъ  самъ  бы  не 
могъ  сказать  ничего  другаго  80)». 

Этимъ  искусствомъ  попавшііі  въ  честь  молодой  писатель 
забавлялъ  вельможъ  и  глумился  надъ  тѣмъ,  кто  уже  сталъ 
терять  свои  силы  въ  постоянной  тяжелой  борьбѣ,  тѣсно 
связанной  съ  его  честною  литературною  дѣятельностью. 

Сумароковъ  въ  это  время  удачнѣе  выражалъ  свое  отно- 
шеніе  къ  современности  въ  небольшихъ  піесахъ  —  въ  бас- 
няхъ  и  эпиграммахъ,  которыя  отличаются  его  обыкновен- 
нымъ  остроуміемъ  и  ѣдкостью;  здѣсь  онъ  напддаетъ  на  вст» 
рѣзкія  явленія  въ  жизни  и  особенно  на  нескромное  пове- 
дете свѣтскихь  жеищинъ,  не  отличавшихся  чистотою  нра- 
вовъ,  что  намъ  доказывають  многія  комедіи  и  сатиры  ека- 
терининской эпохи  и  чему  было  виною  одностороннее  и  не 
разумное  воспитаніе.  Но  мы  не  будемъ  останавливаться  на 
всѣхъ  эгихъ  произведеніяхъ  Сумарокова  въ  надеждѣ,  что 
предъидущіе  наши  разборы  уже  достаточно  обрисовали  его 
личность  и  стремленія;  всѣ  же  прочія  подробности  потре- 
бовали вы  еще  много  страницъ  и  едва  ли  прибавили  бы  ка- 
тя нибудь  новыя  черты.  Довольно  сказать,  что  за  свои 
басни,  Сумароковъ  слылъ  у  современниковъ  русскимъ  ЛаФОн- 
теномъ,  но  онъ  былъ  ЛаФонтеномъ  такъ  какъ  и  Расиномъ 
только  для  своего  времени,  а  не  для  потомства  —  басня  его 


>)  Признаніе  Ф.  Визииа  Смирд.  взд.  стр.  оО" 
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имѣеть  значеніе  временное,   по  отношенію  къ  еовременнымъ 
нравамъ  и  къ  языку. 

1768  годъ  былъ  весьма  плодовитъ  для  Сумарокова;  какъ 
будто  бы  тяжелая  борьба  сосредоточивала  его  силы  на  ли- 
тературной деятельности;  но  эти  силы,  какъ  мы  сказали, 
должны  были  уступить  молодымъ  силамъ  новаго  поколѣ- 
нія.  Десять  лѣтъ  онъ  не  писалъ  трагедій,  наконецъ  въ 
этотъ  годъ  рѣшился  прибавить  къ  старому  репертуару  еще 
одну:  на  придворномъ  театрѣ  была  поставлена  новая  его 
трагедія  Вышеславъ;  но  не  смотря  на  игру  Дмитревскаго  и 
Троепольской,  она  не  имѣла  болыпаго  успѣха.  Зрители  ви- 
дѣли  въ  ней  лишь  повтореніе  старыхъ  сценъ,  слышали  по- 
втореніе  старыхъ  мыслей,  но  не  нашли  въ  ней  прежняго 
огня  —  воображеніе  Сумарокова,  по  видимому,  истощилось, 
а  сердце  уже  не  билось  для  новыхъ  трагическихъ  чувствъ. 
До  сихъ  поръ  у  него  еще  не  было  соперника  въ  трагедіи, 
наконецъ  не  замедлилъ  явиться  и  онъ.  Въ  началѣ  слѣдую- 
щаго  года  между  петербургскими  любителями  драматиче- 
скаго  искусства  сталъ  ходить  по  рукамъ  списокъ  трагедіи 
Дидона;  всѣ  восхищались  ею,  особенно  звучными  и  сильны- 
ми ея  монологами,  которые  далеко  оставляли  за  собою  су- 
мароковскіе.  Слухи  объ  этомъ  дошли  до  императрицы  и  по 
ея  желанію  трагедія  была  поставлена  на  сцену.  Авторъ  ея 
былъ  Княжнинъ,  молодой  человѣкъ,  прекрасно  образован- 
ный, блестѣвшій  въ  обществѣ  многими  видными  качества- 
ми; онъ  развилъ  свой  талантъ  подъ  вліяніемъ  Сумарокова, 
а  владѣть  языкомъ  научился  у  Ломоносова.  Въ  заимство- 
ван іи  у  чужихъ  писателей  онъ  превзошелъ  своего  предше- 
ственника, переводилъ  цѣлые  монологи  изъ  Французскихъ 
трагедій  и  итальянскихъ  драмъ  Метастазіо,  но  въ  то  время 
никто    не  обращалъ    на  это  вниманія.    Первая  его  трагедія 
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Дидона  имѣла  блестящій  успѣхъ  и  съразу  поставила  авто- 
ра въ  ряду  современных!,,   лучшихъ  писателей. 

Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  дѣла  привлекли  Княжнина  въ  Моск- 
ву, и  онъ  не  замедлилъ  явиться  съ  рукописной  трагедіей  къ 
отцу  русскаго  театра  и  просить  у  него  совѣтовъ  и  настав- 
леній.  Разумеется,  Сумарокову  понравились  знаки  такого 
уваженія  къ  нему  молодаго  писателя,  который  уже  пріоб- 
рѣлъ  себѣ  въ  Петербургѣ  извѣстность  и  следственно  могъ 
не  нуждаться  въ  его  покровительстве.  Весьма  радушно  при- 
нялъ  онъ  своего  юнаго  соперника,  и  не  выказалъ  нисколь- 
ко той  непріязненной  зависти,  какою  обыкновенно  его  упре- 
кали, а  завидовать  Княжнину  у  него  было  болѣе  причинъ 
чѣмъ  кому  нибудь  другому:  извѣстно,  что  Сумароковъ  счи- 
талъ  трагическую  музу  своею  лучшею  музою,  хвалился  ею 
передъ  всѣми  и  на  ней  основывалъ  свою  славу.  Но  это  не 
помѣшало  ихъ  сближенію  а  наконецъ  и  близкому  родству: 
Княжнинъ  влюбился  въ  дочь  Сумарокова,  Екатерину  Алек- 
сандровну, славившуюся  красотой,  умомь  и  образованіемъ, 
въ  ту  самую,  которой  стихи  были  напечатаны  въ  Трудо- 
любивой Пчелѣ.  Вскорѣ  за  тѣмъ  послѣдовала  свадьба;  но- 
вобрачные уѣхали  въ  Петербургъ,  а  Сумароковъ  вступилъ 
въ  новуЕО  борьбу  за  честь  трагедіи. 

Въ  это  время  въ  Москвѣ  императорскій  театръ  былъ  пе- 
реданъ  частному  содержателю  Бельмонти,  который  ставилъ 
на  сцену  трагедіи  и  комсдіи  Сумарокова  и  переводныя  піе- 
сы.  Нѣкто  Пушпиковъ,  служившій  въ  штатѣ  граФа  Разу- 
мовскаго,  перевелъ  драму  Бомарше  Евгенія  и  отдалъ  ее  на 
московскую  сцену.  Написанная  противъ  всѣхъ  правилъ 
Французской  трагедіи,  эта  драма  не  имѣла  никакого  успе- 
ха въ  Парижѣ:  послѣ  трагическихъ  героевъ  зрителямъ  ка- 
залось дико  и  неприлично  видѣть  на  сценѣ  лицо  изъ 
обыкновенной,  ежедневной  жизни.   Но  за  первой  хотя  и  не 
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удачной  попыткой  послѣдовали  другія  и  стали  мало  по  ма- 
лу  пріучать  зрителей  къ  новьшъ  драмамъ,  чему  много  по- 
могало и  искусство  актеровъ.  Эти  первыя  драмы  отлича- 
лись чувствительностью,  приводившею  слабонервныхъ  лю- 
дей въ  слезы,  отъ  того  онѣ  были  названы  слезливыми  дра- 
мами ,  сігате  Іагтоуапіе.  Москвичамъ  съ  перваго  раза  по- 
нравилась Евіенія,  такъ  что  они  постояно  выражали  свое 
удовольствіе  неумолкаемыми  рукоплесканіями.  -Но  Сумаро- 
ковъ  видѣлъ  въ  этомъ  порчу  вкуса  и  паденіе  искусства,  и 
разумѣется,  не  могъ  остаться  хладнокровнымъ  зрите лемъ; 
моъетъ  быть,  онъ  сталъ  бояться  и  за  судьбу  своихъ  тра- 
гедій,  которымъ  угрожало  сочувствіе  публики  этому  ново- 
введенію:  онъ  кричалъ,  сердился  и  бранился.  Въ  то  же 
ьремя,  какъ  бы  не  довѣряя  своимъ  собственнымъ  убѣжде- 
ніямъ,  онъ  послалъ  письмо  къ  Вольтеру  и  просилъ  его  мнѣ- 
нія  о  новомъ  драматическомт>  родѣ,  появившемся  въ  Пари- 
же; здѣсь  же  онъ  жалуется  Французскому  кориФею  на  сла- 
бость своего  здоровья,  которое  действительно  могло  раз- 
строиться  отъ  многихъ  невзгодъ  и  душевныхъ  терзаній. 
Вольтерь  отвѣчаіъ  ему  длиинымъ  письмомъ,  наиолненнымъ 
лестью,  и  соглашался  съ  его  мнѣніемъ,  называя  писателей 
слезливыхъ  или  мѣщанскихъ  драмъ  бездарными  и  обвиняя 
ихъ  въ  искаженіи  искусства.  Это  письмо  придало  Сумарокову 
еще  болѣе  самоувѣренности,  и  онъ  еще  смѣлѣе  сталь  на- 
падать на  новую  драму.  Злобясь  на  Бельмонти,  онъ  запре- 
тилъ  ему  играть  на  московской  сценѣ  свои  трагедіи  и  да- 
же взялъ  отъ  него  письменное  обязательство,  за  неиспол- 
иеніе  котораго  Бельмонти  долженъ  былъ  отвѣчать  всѣмъ 
сборомъ,  каьой  окажется  въ  театральной  кассѣ  въ  день 
представленія.  Вѣроятно,  Сумароковъ  не  хотѣлъ,  чтобы 
его  трагедіи  игрались  на  ряду  съ  новой  драмой,  которая 
въ  его  глазахъ    была    униженіемъ  для  сценическаго   искус- 
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ства.  Этимъ  онъ  вновь  предъявилъ  права  на  литературную 
собственность  и  вскорѣ  долженъ  былъ  за  нее  вытерпѣть 
новую  борьбу. 

Въ  противодѣйствіе  слезной  драмы  онъ  задумалъ  но- 
вую трагедію.  Занимаясь  русскою  исторіею,  онъ  оста- 
новился на  эпохѣ  самозванцевъ  и  ею  хотѣлъ  оживить  тра- 
гическое представленіе  на  сценѣ.  Не  измѣняя  нисколько 
старой  Формы,  онъ  коснулся  патріотическаго  чувства,  и 
еще  разъ  увидѣлъ  свое  торжество  на  сценѣ,  не  смотря  на 
все  неестественное  безобразіе,  въ  какомъ  выставленъ  Лже- 
димитрій.  Зрители  еще  въ  первый  разъ  слыіпали  на  сценѣ 
историческій  голосъ  своей  отчизны  и  были  глубоко  пора- 
жены имъ,  не  думая  даже  подмѣчать  многпхъ  несообраз- 
ностей. Какое  впечатлѣніе  произвело  на  зрителей  эта  тра- 
гедія,  достаточное  понятіе  можетъ  намъ  дать  воепоминаніе 
князя  Шаховскаго,  видѣвшаго  ее  черезъ  двадцать  четыре 
года  послѣ  перваго  ея  появленія  81). 

«Никогда  не  забуду,  говоритъ  онъ,  что  я  чувствовалъ, 
увидя  въ  первый  разъ  сію  народную  любимицу.  Это  было 
въ  1795  году.  Дмитревскій  представлялъ  Самозванца  съ 
маленькими  усиками,  написанными  тушью,  въ  пудрѣ,  неза- 
витыхъ  волосахъ,  перевязанныхъ  на  затылкѣ  черною  лен- 
той съ  бантомъ,  что  называлось  тогда  диеие  о!е  гепагсі.  На 
немъ  была  шапка  съ  горностаевымъ  околышемъ,  съ  висящею 
алою  бархатною  тульею  и  съ  большою  бусовою  кистью,  и 
золотое  глазетовое  полукафтанье  съ  загнутыми  полами  на 
маленькихъ  бочкахъ  или  Фижмахъ.  Всѣ  актеры  были  напу- 
дрены. Борола  тогда  еще  не  смѣла  появляться  на  сценѣ. 
Опытность  Дмитревскаго,  замѣнявшая,  сколько  возможно, 
давно  испарившійся  жаръ  вдохновеннаго  дарованія,  внуша- 
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ла  мнѣ  больше  жалости  къ  старику,  чѣмъ  удивленіе  къ  его 
искусству.  Прочіе  актеры,  помнится,  были  ниже  своихъ  не 
высокихъ  ролей.  Вообще  обстановка  піесы  и  бѣдность  всѣхъ 
принадлежностей  показывали  тогдашнее  пренебрежете  къ 
русскому  театру.  Однако  же  въ  какой  изъ  превосходно 
представляемыхъ  Французскихъ  трагедій  Корнеля  и  Расина 
сердце  мое  такъ  не  билось.  Обветшалое  стихотворство  Су- 
марокова и  искажаемый  часто  русскій  языкъ  не  оскорбля- 
ли моего  слуха;  его  поражало  только  то,  что  безпрестанно 
раздавалось  въ  душѣ  моей.  Воображеніе  мое,  воспламенен- 
ное любовію  къ  нашей  церкви  и  отечеству,  уносилось  на 
Красную  площадь,  то  сострадая  стону  Москвы,  заглушаемо- 
му буйнымъ  самохвальствомъ  иновѣрцевъ,  то  радовалось 
крику  святой  Руси  на  бодрыя  возванія  Шуйскаго.  Нако- 
нецъ  набатъ,  ударившій  по  волѣ  Божіей  въ  казнь  хищни- 
чества и  святотатства,  потрясъ  мою  душу;  огонь  пробѣжалъ 
изъ  сердца  по  всѣмъ  моимъ  жиламъ;  взрывъ  радушнаго 
рукоплесканія  огромилъ  театръ,  и  трагедія  исполнила  свое 
дѣло». 

Вспомнимъ,  что  трагедія  эта  въ  первый  разъ  была  по- 
ставлена въ  началѣ  1771  года  въ  лучшее  время  Дмитрев- 
скаго,  и  по  восторгу  князя  Шаховскаго  можемъ  составить 
понятіе  о  восторгѣ  первыхъ  ея  зрителей.  Ею  Сумароковъ 
достигалъ  того,  о  чемъ  постоянно  хлопоталъ  т.  е.  пробу- 
ждалъ  въ  русскомъ  обществѣ  сочувствіе  къ  собственной 
исторической  жизни,  сочувствіе,  которое  онъ  считалъ  одною 
изъ  главныхъ  основъ  истиннаго  образованія.  Если  его  тра- 
гедія  заставляла  многихъ  переживать  въ  театрѣ  такія  ми- 
нуты, какія  пережилъ  князь  Шаховской,  то  она  дѣйстви- 
тельно  сдѣлала  свое  дѣло. 

Въ  слѣдъ  за  первымъ  представленіемъ  Сумароковъ  на- 
печаталъ  трагедію,  предпославъ  ей  сердитое  предисловіе,  гдѣ 
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ыапалъ  на  драму  Бомарше,  иа  актеровъ,  представлявшихъ 
ее  и  на  московскую  публику,  назвавъ  ея  вкусъ  скареднымъ, 
і  и  упрекнувъ,  что  она  не  умѣетъ  себя  вести  въ  театрѣ,  какъ 
слѣдуетъ  образованной  публикѣ.  Всѣмъ  досталось  здѣсь; 
авторитетъ  Вольтера  служилъ  автору  опорой  и  поддержи- 
валъ  его  правоту  и  самоуверенность.  Въ  досадѣ  Сумаро- 
ковъ  назвалъ  переводчика  Евгеніи  подъячимъ,  восклицая: 
подъячій  сталъ  судьею  парнаса  и  утвердителемъ  вкуса  мо- 
сковской публики.  Чтобы  не  дать  такимъ  зрителямъ  воз- 
можность видѣть  на  сценѣ  Димитрія  Самозванца  онъ  вытре- 
бовалъ  у  Бельмонти  новое  обязательство  не  представлять  этой 
трагедіи  «безъ  его  дозволенія  ни  подъ  какимъ  видомъ,  ни 
для  чего  и  ни  для  какого  обстоятельства»  82). 

Между  тѣмъ  многія  лица  изъ  высшаго  московскаго  кру- 
га вздумали  отмстить  Сумарокову  за  его  рѣзкія  выраженія. 
Они  склонили  на  свою  сторону  Бельмонти,  который  также 
считалъ  себя  оскорбленнымь  нападками  Сумарокова  на  но- 
вую драму  и  актеровъ,  тѣмъ  болѣе  что  между  ними  была 
его  молоденькая  дочь.  Онъ  согласился  нарушить  свое  обя- 
зательство и  представить  на  московской  сценѣ  одну  изъ 
трагедій  нашего  писателя;  но  чтобы  дать  всему  этому  видъ 
законности,  рѣшились  дѣйствовать  именемъ  московскаго  гу- 
бернатора, заслуженнаго  Фельдмаршала,  графа  Салтыкова. 
Ему  стали  говорить,  что  большой  московскій  свѣтъ  нетер- 
пеливо ждетъ  представленія  трагедій  Сумарокова,  который 
между  тѣмъ  запретилъ  Бельмонти  давать  ихъ  на  сценѣ.  Не 
понимая  правъ  литературной  собственности  и  привыкнувъ 
распоряжаться  повоенному,  граФъ  Салтыковъ  приказалъ 
Бельмонти  представить  трагедію  Синавъ  и  Труворъ.  Этого 
только  и  нужно  было  врагамъ  Сумарокова:  они  подговори- 
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ли  актеровъ  искажать  піесу  игрою  и  превратить  ее  въ  смѣіп-  | 
ное;  сами  же  согласились  буквально    исполнить  въ  партерѣ  , 
и  въ  ложахъ  все  то,  въ  чемъ  уирекалъ  Сумароковъ  москов- 
скую публику.  Бельмонти  разослалъ    аФиши    съ  извѣстіемъ 
о  представленіи   трагедіи.   Разумѣется,    Сумароковъ    всиых- 
нулъ,   прочитавъ  такое  объявленіе.  Имя  московскаго  главно- 
командующего не  успокоило,  а  еще  болѣе  раздражило  его. 
Онъ  увидѣлъ  цѣлый  противъ  себя  заговоръ,   увидѣлъ  пося- 
гательство на  свою   собственность,    нарушеніе    закона,     по- 
чувствовалъ  самую  кровную  обиду,   какъ  писатель,    у  кото- 
раго  отнимаютъ  даже  права  на  его  собственный  трудъ.  Кто 
на  мѣстѣ  Сумарокова  могъ  вы  перенести    хладнокровно  та- 
кое распоряженіе.   Конечно,  не  медля  ни  минуты,   онъ  дол- 
женъ  былъ  вступиться  за  себя  и  за  свои  права.  «Вы  отвѣ- 
тите  передъ  судомъ,   писалъ  онъ  Бельмонти,   и  если  захочу, 
то  поплатитесь  мнѣ  своимъ  кошелькомь;  не  сдержавъ  чест-    і 
наго  слова,  вы  потеряли  честь.  Скажете,    что  это  дѣлае^гся    і 
по  ириказанію  Фельдмаршала,   но  Фелъдмаршалъ    самъ  под-    \ 
чиненъ  законамъ,  а  не  законы   подчинены  ему,  и  хотя  онъ    і 
первый  вельможа  въ  столицѣ,   но  музы  не  подъ  его  управ- 
леніемъ;  мои  драмы  принадлежатъ  мнѣ,  такъ,  какъ  театръ, 
платья,  музыка — вамъ.   Какое  право  имѣетъ    Фельдмаршалъ 
заставлять  играть  мои  піесы?    пожалуй,    покажите    ему  это 
письмо:    я  уважаю    его  какъ  губернатора    столицы,     но  не 
признаю  его    за  губернатора  моихъ    музъ;    уважаю  его    по 
мѣсту,  которое  онъ  занимаетъ,  въ  отношеніе  же  поэзіи  себя 
ставлю  выше  его,  и  не  ищу  его  милостей»  83). 

Въ  такихъ  словахъ  Сумароковъ  выразилъ  права  на  свои 
литературные    труды,    но    ни    письмо,    ни    возраженія,    ни 


•3)  Письмо  писано  пофранцузски  и  напечатано  во  2  части  сочиненія  Глинки:  Очер- 
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угрозы,  ничто  ие  помогло;  враги  его  зараеѣе  торжествовали 
свою  побѣду.  Можно  вообразить,  какіе  страшные  часы  дол- 
женъ  былъ  пережить  бедный,  оскорбленный,  униженный 
писатель:  безсильный  и  справедливый  гнѣвъ,  ярость,  него- 
дованіе  растерзали  его  сердце*  Онъ  плакалъ,  и  вопли  его  вы- 
разились въ  слѣдующемъ  стихотвореніи. 

Всѣ  ыѣры  превзошла  теперь  моя  досада, 

Ступайте  фуріп,  ступайте  вонъ  нзъ  ада, 

Грызите  жадно  грудь,  соспте  кровь  мою! 

Въ  сеіі  часъ,  въ  который  я  терзаюсь,  вопію 

Въ  сей  часъ  средп  Москвы  Спнава  представляютъ, 

И  вотъ  какъ  автора  достойно  прославляют*-. 

Играйте,  говорятъ,  во  мзду  его  уму, 

Играйте  пакастно  за  трудъ  на  зло  ему. 

Сбираются  ругать  меня  враги  п  другп, 

Сіе  ли  за  мои,  Россія,  мнѣ  услуги! 

Отъ  странъ  чужихъ  во  мзду  имѣю  не  сге, 

Слезамп  я  кроплю  Вольтеръ  письмо  твое. 

Лишенный  Музъ,  лишусь,  лнгауся  я  и  свѣта, 

Екатерина  зри,  проснись  Елпсавета, 

И  сердце  днесь  мое  внемлите  вмѣсто  словъ. 

Вы  мпѣ  прибѣжоще,  надежда  и  покровъ. 

Отъ  гроба  зрптъ  одна,  другая  зрптъ  отъ  трона, 

Отъ  нихъ  и  съ  небесп  мнѣ  будетъ  оборона. 

О  Боже,  видишь  ты,  колика  скорбь  моя, 

Зришь  ты  въ  колпкомъ  днесь  отчаяніп  я: 

Терпѣніе  мое  преходить  за  границы, 

Подвигни  жъ  къ  жалости  ты  мысль  Императрицы! 

Избавп  ею  днесь  отъ  варварскпхъ  мя  рукъ 

И  отъ  гонителей  художествъ  и  наукъ! 

Невѣжествомъ  они  и  грубостью  полны.  .  .  . 

Я  суетно  на  васъ,  о  музы,  уповалъ\ 

За  трудъ  мой  ты,  Москва,  меня  увидишь  мертва 

Стихи  мои  и  я  наукъ  злодѣямъ  жертва  84). 
Два  письма  съ  жалобою  одно     за    другимъ  послалъ  Су- 
мароковь  къ  императрицѣ;   но  она,   какъ  видно,  поняла  дѣ- 
ло  совсѣмъ  иначе;    зная    всегдашпій    раздражительный    ха- 


84)   Часть  IX  элегія  27. 
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рактеръ  Сумарокова,  она  не  дала  большой  цѣны  его  сло- 
ваки», и  обратила  вниманіе  только  на  одну  сторону  дѣла: 
она  не  знала,  что  все  было  сдѣлано  нарочно  въ  обиду  ав-  ;|і 
тору;  потому  отвѣтное  письмо  ея  не  могло  его  утѣшить: 
«Бельмонти  только  исполнилъ  приказаніе  граФа  Салтыкова, 
писала  она  Сумарокову:  Фельдмаршалъ  желалъ  видѣть  пред- 
ставленіе  вашей  трагедіи,  и  это  дѣлаетъ  вамъ  честь.  Вамъ 
бы  слѣдовало  сообразоваться  съ  желаніемъ  перваго  прави- 
тельственпаго  лица  въ  Москвѣ;  и  если  ему  заблагоразсуди- 
лось  приказать,  чтобы  эта  трагедія  была  играна,  то  надле- 
жало исполнить  его  волю  безпрекословно.  Я  думаю,  вы 
лучше  всѣхъ  знаете,  какого  уваженія  достойны  люди,  слу- 
жившее со  славою  и  убѣленные  сѣдинами.  Вотъ  почему  со- 
вѣтую  вамъ  впредь  избѣгать  подобныхъ  распрей,  чѣмъ  вы 
сохраните  спокойствіе  души,  необходимое  для  вашихъ  за- 
нятій,  а  мнѣ  всегда  будешь  пріятнѣе  видгътъ  изображенье 
страстей  въ  вашихъ  драмахъ,  чѣмъ  въ  вашихъ  письмахъ»  85). 
Содержаніе  письма  императрицы  сдѣлалось  извѣстно  въ 
Московскомъ  свѣтѣ,  и  всѣ  съ  радостью  заговорили  о  гнѣвѣ 
государыни  на  Сумарокова.  Хотя  онъ  и  жилъ  въ  уединеніи, 
избѣгая  общества,  но  до  него  доходили  всѣ  эти  толки;  на 
нихъ  онъ  отвѣтилъ  ѣдкой  эпиграмой  Кукушки,  которую 
также  привожу  здѣсь  для  полноты  всего  дѣла: 

Намѣсто  соловьевъ  кукушки  здѣсь  кукуютъ, 

И  гнѣвомъ  милости  Діанины  толкуютъ. 

Хотя  разносится  кукушечья  молва, 

Кукушкамъ  ли  понять  богинины  слова? 

Въ  дубровѣ  сеп  поютъ  безмозглыя  кукушки, 

Которыхъ  пѣсни  всѣ  не  стоятъ  ни  полушки. 

Лишь  только  закричитъ  кукушка  на  суку, 

Другія  всѣ  за  ней  кричать:  куку,  куку\  86). 


Зй)  Подлинное  письмо  писано   на    французскомъ  языкѣ.  См.    еоч.    Глинки   Очер. 
жизни  Сум.  часть  I. 

8в)  Часть  VII  стр.  331. 
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Въ  это  время  случилось  быть  проѣздомъ  въ  Москвѣ  мо- 
лодому унтеръ-оФицеру  Державину,  извѣстному  тогда  за 
поэта  развѣ  только  между  нѣкотормми  ^товарищами.  Онъ 
присталъ  къ  большинству  и  написаль  на  эпиграмму  Сума- 
рокова пародію,   отъ  которой     до    насъ    дошли    только    два 

иослѣдніе  стиха: 

Сорока  что  совретъ, 

То  все  слыветъ  сорочій  бредъ! 

Подписавъ  это  стихотвореніе  буквами  Г.  Д.,  Державинъ 
пустилъ  его  гулять  по  рукамъ.  Наконецъ  подсунули  его  и 
Сумарокову.  Соображая  по  подписанпымъ  буквамъ,  онъ  о- 
стаиавливаетъ  свое  вниманіе  на  одпомъ  секретарѣ,  Гаврилѣ 
Дружекуровѣ,  который  также  пописывалъ  стишки,  и  из- 
ливаегъ  на  него  всю  свою  желчь.  Тѣмъ  и  окончилось  это 
дѣло.  Его  обыкновенно  разсказывали  какъ  анекдоть,  пред- 
ставляющііі  Сумарокова  въ  смѣшномъ  видѣ;  но  едва  ли  онъ 
можетъ  возбудить  даже  и  улыбку,  если  сообразить  насколь- 
ко была  права  та  сторона,  которая  торжествовала  надъ 
1  честнымъ  писателемъ,  если  вспомнить,  что  онъ  долженъ 
былъ  всѣми  силами  защищать  свои  права,  огражденпыя 
закономъ  во  всякомъ  образованпомъ  государствѣ,  если  пред- 
ставить, что  онъ  тяжелою  борьбою  долженъ  былъ  отстаи- 
вать свое  положеніе  въ  обществѣ,  какъ  писатель.  Юноша 
Державинъ  легкомысленно  смѣялся  падъ  старикомъ  Сума- 
роковым^ судя  лишь  по  одной  наружности;  но  въ  послѣд- 
ствіе  ему  самому  пришлось  вести  тяжелую  борьбу  въ  зва- 
ніи  писателя  и  завоевывать  себѣ  общественное  положеніе; 
борьба  эта  была  сравнительно  легче  сумароковской,  а  сколь- 
ко страданій  онъ  долженъ  былъ  вынести;  оцѣнилъ  ли  онъ 
тогда  труды  своего  предшественника?  Имѣя  возможность 
сообразить  всѣ  обстоятельства  въ  тогдашнемъ  положении 
писателя  и  общества,  среди  котораго  онъ  дѣйствовалъ,  бу- 
демъ  ли  мы,   потомки,  только    смѣяться    надъ    его    раздра- 
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жительностью,  которая  зависѣла  и  отъ  воспитанія,  и  отъ 
положенія  писателя,  и  отъ  ожесточенной  борьбы,  однимъ 
словомъ  имія  въ  виду,  что  были  всѣ  даниыя  вѣка  для  ея 
развитія.  На  ряду  съ  Сумароковымъ  мы  можемъ  поставить 
множество  современныхъ  ему  лицъ,  которыя  не  уступали 
ему  въ  вспыльчивости  и  раздражительности,  проявляя  ее  въ 
Формахъ  болѣе  дикихъ,  но  они  не  были  писатели;  имъ  не 
приходилось  вести  борьбы;  они  не  встрѣчалй  противодѣй- 
ствія,  и  имѣя  въ  рукахъ  силу,  внушали  ею  страхъ;  отъ 
того  и  не  осталось  о  нихъ  комическихъ  анекдотовъ.  Сооб- 
ражая все  это,  мы  только  пожалѣемъ,  что  борьба  съ  мо- 
сковскимъ  свѣтомъ  весьма  гибельно  отозвалась  на  Сумаро- 
ковѣ:  не  находя  угѣшенія  ни  въ  чемъ  окружающемъ,  онъ 
сталъ  мало  по  малу  искать  его  въ  томъ  состояния,  за  кото- 
рое когда-то  сильно  порицалъ  Ломоносова;  онъ  сталъ  при- 
стращаться къ  чаркѣ  и  въ  ней  еще  болѣе  разслаблялъ  си- 
лы, истощенныя  въ  безпрестанной  борьбѣ.  Состояніе  не- 
утешительное, но  къ  еожалѣнію,  весьма  обыкновенное  и 
въ  наше  время. 

XV. 
Съ  трагедіеп  Дмитрій  Самозванецъ  закатилась  совершен- 
но литературная  звѣзда  Сумарокова.  Правда,  онъ  не  оста- 
влялъ  пера,  продолжалъ  по  пред^нему  писать  въ  разныхъ 
родахъ,  но  во  всемъ  этомъ  уже  не  представлялось  ничего 
новаго;  онъ  только  повторялъ  себя,  и  тѣмъ  ясно  показалъ 
что  уже  кончилъ  свое  дѣло,  и  кончилъ  честно  какъ  истин- 
ный слуга  отечества.  Взявъ  на  себя  трудное  посредничест- 
во между  обществомъ  и  идеею  истиннзго  образованія,  ко- 
торую нужно  было  прояснять  обществу,  онъ  умѣлъ  соеди- 
нись слово  съ  дѣломъ  и  не  потерялъ  ихъ  изъ  виду  въ  труд- 
ной борьбѣ  съ  врагами.  Такъ  онъ  кончилъ  свое  шумное  по- 
прище,  старѣлъ,  чувствовалъ  истощеніе  силъ,   печально  смо- 
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трѣлъ  на  жизнь,  а  враги  его  не  успокоивались;  они  поль- 
зовались каждымъ  случаемъ  чтобы  мстить  ему  и  терзать 
его  безжалостно:  такъ  за  смѣтость  правдиваго  писателя  онъ 
долженъ  былъ  заплатить  покоемъ  послѣднихъ  годовъ  сво- 
ей жизни, 

Въ  1775  году  приказные  люди  еще  разъ  со  всѣмъ  оже- 
сточеніемъ  накинулись  на  Сумарокова.  Поводъ  къ  этому 
далъ  имъ  извѣстнып  московскій  богачъ  Прокопій  Демидовъ, 
который,  по  словамъ  Княжнина,  быль  такъ  богатъ,  что  ему 
оставалось    только    дурачить    людей    и    самому  дурачиться. 

!  Дѣлая  огромныя  пожертвованія  въ  пользу  общественнаго 
образованія    и     безь    счету    бросая    деньги,    онъ    находилъ 

!  удовольствіе  въ  самыхъ  грубыхъ  потѣхахъ  и  часто  рѣшал- 
ся  на  уродливыя     странности    для    того    только,    чтобы    о 

!  немъ  говорили  и  шумѣли.  Сумароковъ  задолжалъ  ему  двѣ 
тысячи  рублей  и  не  могъ  заплатить  въ  срокъ,  занятый  ра- 
ботами вмѣстѣ  съ  извѣстнымъ    архитекторомъ  Баженовымъ 

I  при  новомъ  кремлевскомъ  дворцѣ.  Сначала  Демидовъ  не 
обратилъ  и  вниманія  на  эту  ничтожную  для  него  сумму  и 
по  просьбѣ  Баженова,  который  считался  его  другомъ,  успо- 
коилъ  Сумарокова,  отказавшись  даже  отъ  процентовъ.  Но 
вдругъ  вѣтеръ  подулъ  съ  другой  стороны:  какой-то  пове- 
ренный Демидова  наговорилъ  ему  что-то  на  Сумарокова  и 
такъ  раздражилъ  его,  что  Демидовъ  тотчасъ  же  подалъ  въ 
магистратъ  прошеніе  взыскать  съ  Сумарокова  двѣ  тысячи 
со  всѣми  процентами.  Разумеется,  въ  магистратѣ  съ  ра- 
достью схватились  за  это  дѣло  и  круто  приступили  къ  на- 
шему писателю.  Такъ  какъ  на  эту  пору  у  него  не  было 
наличныхъ  денегъ,  то  немедленно  приступили  къ  описи 
всего  его  имѣнія,  которое  безсовѣстно  оцѣнили  за  самый 
безцѣнокъ.  Не  оставили  безъ  вниманія  даже  книгъ  и  руко- 
писей Сумарокова,  зная,  какъ  онѣ  ему  дороги.  Къ  его  доса- 
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дѣ  назначили  какого-то  подканцеляриста  осмотрѣть  ихъ  и 
поставить  при  нихъ  караулъ.  Желая  избавиться  отъ  тако- 
го нашествія  подъячихъ,  Сумароковъ  рѣшился  разстаться  съ 
своими  сокровищами:  онъ  внесъ  въ  магистратъ  дорогую  та- 
бакерку, пожалованную  ему  Великимъ  Княземъ  Павломъ 
Петровичемъ  и  присоединилъ  къ  ней  еще  другую,  пода- 
ренную ему  для  воспоминанія  бывшимъ  его  начальникомъ 
граФОМъРазумовскимъ,  который  получилъ  ее  отъ  императри- 
цы Елизаветы  Петровны.  Обѣ  эти  табакерки  стоили  всего 
демидовскаго  долга,  но  и  ихъ  оцѣнили  въ  магистрате  за 
безцѣнокъ,  такъ  что  Сумароковъ  долженъ  былъ  добавлять 
къ  нимъ  многія  другія  цѣнныя  вещи,  желая  скорѣе  развя- 
заться съ  этимъ  народомъ;  однако  и  это  не  такъ  легко  было 
сдѣлать.  Черезъ  нѣсколько  времени  магистратъ  объявилъ,  что 
вещей  никто  не  покупаетъ  и  опредѣлилъ  лучше  продать 
домъ  Сумарокова,  стоившій  ему  шестьнадцать  тысячъ  и  оцѣ- 
ненный  магистратомъ  въ  девять  сотъ  рублей.  Тутъ-то  бѣд- 
ный  писатель  почувствовалъ  свое  плачевное  и  безпомощное 
положеніе:  мысль,  что  онъ,  человѣкъ  съ  значительнымъ  чи- 
номъ  и  орденомъ,  происшедшій  отъ  знатныхъ  предковъ,  писа- 
тель, оказавшій  отечеству  услуги,  извѣстный  въ  Европѣ,  съ 
женою,  съ  маленькими  дѣтьми  и  со  всѣми  слугами  среди  хо- 
лодной зимы  долженъ  будетъ  оставить  свой  домъ  и  Богъ 
знаетъ  гдѣ,  искать  пріюта,  эта  мысль  приводила  въ  отчая- 
ніе  бѣдпаго  Сумарокова.  Онъ  зналъ,  за  что  мстятъ  ему  эти 
люди,  видѣлъ  ихъ  ожесточеніе  и  побѣду  надъ  собою  и  подъ 
старость  долженъ  былъ  уступить,  не  имѣя  никакого  орудія 
для  защиты.  Въ  этой  крайности  Сумароковъ  рѣшился  обра- 
титься къ  Потемкину  тогда  еще  граФу,  который  уже  прежде 
зналъ  его  и  не  разъ  съ  нимъ  бесѣдовалъ.  Онъ  просилъ  при- 
чудливаго  вельможу  вступиться  за  него  и  спасти  его  отъ 
бѣдственнаго  состоянія:   «у  меня  одинь  только  на  сей  зем- 
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лѣ  домъ,  пишетъ  онъ:  такъ  мвѣ  пріютиться  будетъ  не  ку- 
да и  долженъ  я  буду  на  старости  таскаться  по  міру  *п).  Какъ 
грустно  отзываются  эти  слова  изъ  устъ  гордаго  Сумароко- 
ва; видно,  что  онъ  былъ  убитъ  этимъ  обстоятельствомъ  и 
не  сознавалъ  въ  себѣ  уже  никакой  силы  для  борьбы.  «Я 
жду  въ  рѣшеніи  вашемъ  или  спасенія  моего  или  отчаянія» 
говоритъ  онъ  и  то  же  время  какъ  бы  хочетъ  склонить  По- 
темкина въ  свою  пользу  обѣщапіемъ  написать  трагедію  безъ 
римѳъ,  какъ  тотъ  ему  приказывать  изволиль. 

Съ  этою  борьбою  возобновилась  еще  и  другая  —  борьба 
за  литературную  собственность,  которая  опять  принесла  Су- 
марокову немало  огорченій.  Содержателемъ  московскаго 
театра  сдѣлался  вмѣсто  Бельмонти  князь  Урусовъ.  Не  обра- 
щая вниманія  на  законные  контракты  Сумарокова,  онъ  сталъ 
своевольно  распоряжаться  его  драмами  и  давать  ихъ  на  мо- 
сковской сцеиѣ,  ничѣмъ  не  вознаграждая  автора.  Сумаро- 
ковъ  вновь  представилъ  свои  литературныя  права,  возра- 
жая, что  драмы  напечатаны  для  чтенія  а  не  для  представ- 
ленія.  На  это  князь  Урусовъ  отвѣчалъ  ему  самымъ  гру- 
бымъ  и  неприличнымъ  поступкомъ:  онъ  отнялъ  у  Сума- 
рокова постоянную  ложу,  на  которую  тотъ  имѣлъ  привил- 
легію,  и  объявилъ  ему,  что  безденежно  не  будетъ  пускать 
его  даже  и  въ  партеръ  88).  Какую  обиду  долженъ  былъ  по- 
чувствовать Сумароковъ:  онъ,  основатель  русскаго  театра, 
образователь  русскихъ  актеровъ,  авторъ  многихъ  піесъ,  ко- 
торыя  постоянно  давались  на  сценѣ  и  доставляли  театру 
обильный  доходъ,  онъ  даже  не  имѣлъ  права  присутство- 
вать на  этихъ  представленіяхъ,  долженъ  былъ  платить  за 
мѣсто,  чтобы  видѣть  свои  собственныя  піесьь    Кто    на  его 


87)  Москвитянинъ  1842  г.  №  1. 

88)  Москвитянинъ  184»1  г.  №  1. 
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мѣстѣ  не  почувствовалъ  бы  самого  страшнаго  оскорбленія, 
и  кто  переиесъ  бы  его  хладнокровно?  Убійственно  было 
сознаться  въ  такой  наградѣзавсѣ  труды.  Сумароковъ  жало- 
вался на  поступокъ  князя  Урусова,  указывая,  что  этого  ни- 
когда не  случалось  даже  и  тамъ,  гдѣ  много  драматическихъ 
писателей,  что  въ  иностранныхъ  государствахъ  не  толь- 
ко авторы  и  основатели  театровъ,  но  и  всякій  актеръ  имѣ- 
етъ  право  на  безплатный  входъ.  «Ятеатръ  основалъ  не  ра- 
ди огорченія  себѣ,  говорить  онъ  въ  запискѣ  къ  Потемкину, 
но  ради  прославленія  моего  времени  и  моего  имени.» 

Чгмъ  кончились  обѣ  эти  борьбы,  намъ  неизвестно.  Но 
во  всякомъ  случаѣ,  какой  бы  ни  былъ  ихъ  конець,  онѣ 
должны  были  лишить  Сумарокова  послѣднихъ  душевныхъ 
силъ:  онъ  доведенъ  былъ  до  того  состоянія,  въ  которомъ 
жизнь  дѣлается  уже  въ  тягость;  пылкая  чувствительность 
сдѣлала  его  жертвою  ипохондріи  ;  вмѣстѣ  съ  нею  онъ 
сталъ  болѣе  и  болѣе  падать  нравственно,  заглушая  въ  се- 
бѣ  вииомъ  душевныя  терзанія  и  сердечное  ожесточеніе. 

Извѣстіе  объ  этомъ  огорчило  императрицу.  Говорятъ, 
что  при  началѣ  гибельной  страсти  Сумарокова  она  вызвала 
его  въ  Петербургъ  и  сильными  убѣжденіями  взяла  съ  него 
честное  слово,  что  онъ  заглушитъ  въ  себѣ  эту  страсть  8Э). 
И  долго  крѣпился  онъ,  наконецъ  послѣдняя  борьба  отня- 
ла у  него  всѣ  силы.  Много  анекдотовъ  разсказываютъ  объ 
этихъ  печальныхъ  дняхъ  жизни  Сумароков*,  но  съ  на- 
шей точки  зрѣнія  они  нисколько  не  забавны.  Неутѣши- 
тельно  видѣть  нравственное  униженіе  человѣка,  который 
всю  свою  жизнь  стремился  къ  высшимъ  цѣлямъ,  смѣло 
проповѣдовалъ  истину  и  открыто  поражалъ  пороки,  нако- 
нецъ выносилъ  борьбу  за  борьбою  въ    обществѣ,   гдѣ  боль- 
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шинство    непріязненно    смотрѣло    на    его    добровольное     и 
честное  служеніе  отечеству. 

Конечно,  отъ  Сумарокова  должны  были  отвернуться  да- 
же его  пріятели,  безпрестанно  находя  его  въ  такомъ  положе- 
иіи;  помочь  ему  уже  не  могъ  никто,  и  онъ  одинако  доживалъ 
свои  дни.  Къ  счастію,  онъ  недолго  доставлялъ  удовольствіе 
злымъ  врагамъ  этою  жизнію:  1  октября  1777  года  90)  онъ 
умеръ.  Проводить  его  тѣло  пришли  одинъ  его  родственнику 
одинъ  пріятель  и  московские  актеры,  незабывшіе,  кому  они 
обязаны  своимъ  поприщемъ:  они  схоронили  на  свой  счетъ 
разореннаго  писателя,  неся  на  своихъ  рукахъ  гробъ  его  до 
Донскаго  монастыря.  Москва  какъ  будто  бы  и  не  знала  объ 
его  смерти.  Могила  Сумарокова  затерялась  между  безвест- 
ными могилами,  и  теперь  врядъ  ли  кто  отыщетъ  ее.  Вотъ 
судьба  человѣка,   который  думалъ  вѣчно  житьвъ  потомствѣ! 

Что  же  намъ  осталось  отъ  него?  Сочиненія!  но  они  уже 
не  могутъ  наслаждать  насъ:  мы  признаемъ  за  ними  лишь 
значеніе  историческое.  Сумароковъ  былъ  писатель  своего 
времени,  и  не  можетъ  стать  въ  кругъ  тѣхъ  поэтовъ,  кото- 
рые, возвысясь  надъ  своимъ  вѣкомъ,  обладаютъ  искусствомъ 
въ  совершенныхъ  Формахъ  выражать  прекрасное,  оболь- 
щающее всѣ  вѣка.  То  время  не  могло  и  создать  подобна- 
го  поэта;  ему  нуженъ  былъ  лишь  честный,  правдивый  пи- 
сатель-боецъ,  который  бы  попималъ  существенную  его  по- 
требность, боецъ,  который  бы  сильною  борьбою  пригото- 
вилъ  поприще  для  поэтовъ.  Какъ  исполнилъ  это  дѣло  Су- 
мароковъ, мы  уже  видѣли,  безпристрастно  разобравъ  жизнь 
и  труды  его.  Мы  не  скрывали  и  его  недостатковъ  съ  намѣ- 
реніемъ  возвысить  униженнаго;  нѣтъ,  они  всѣ  выходили  на- 
ружу, но  только  въ  связи  съ  тѣми  обстоятельствами,  которыя 
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развивали  ихъ  и  которыя  удерживали  насъ  отъ  рѣзкихъ  и 
опрометчивыхъ  приговоровъ.  И  кромѣ  поэта  каждый  писа- 
тель, честно  служившій  мысли  и  правдѣ,  достоинъ  почтен- 
ной памяти.  Дадимъ  же  справедливую  оцѣнку  жизни  и  тру 
дамъ  Сумарокова  и  будемъ  помнить  о  немъ  какъ  о  начи- 
нателѣ  того  дѣла,  продолженіе  котораго  перешло  къ  слѣду 
ющимъ  поколѣніямъ  и  дошло  до  насъ,  его  праправнуковъ 
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